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Zielsetzung und Anlass des Vorhabens
Degradierung, Zerstérung und Fragmentierung von Habitaten gehdren zu den Haupttreibern des Artenver
Besonders die landwirtschaftlich intensiv genutzte Kulturlandschaft in der nordwestdeutschen Tiefeben
davon zunehmend betroffen. Diese Registrvion Griinland dominiert; der Artenverlust betrifft jedoch auch a
dereLandschaftselementaie Gehdlzstrukturen oder Gewasserrandstreifen. Ubergeordnetes Ziel dieses P
tes ist daher, im Sinne der Nationalen Biodiversitatsstrategie zur biologischifalt\(BS) den Artenverlust in
der Kulturlandschaft zu stoppen. Ein funktionsféahiger Biotopverbund (BV) kann dabei einen wichtigen H
leisten,um die Auswirkung der Landschaftsfragmentierung und der damit verbundenen Isolation von Leber
men bzw. Populationen zu mindern. Voraussetzung flpdiaktive Umsetzung understetigung eines BSys-
tems sind institutionelleind organisadrischeStrukturen, dieeine zentrale Koordinatiodes Umsetzungsprozes;
sesmit regionalen Interessensgruppeaalisieren In diesem Projekt soll ein Konzdfit die Gestaltungolche
B\tKoordinationsstellen (BVKS) erarbeitet werden, das skalierbar ist, ldmdesbundesweit auf unterschiedli
che Regionen Ubertragen werden kasmwiebehordliche Zustandigkeiten beriicksichtigt, um die Schaffung

Doppelstrukturen zu vermeiden. Perspektivisch soll das erarbeitete Konzept als Leitliile Bawertung von
Organisationen dienen, didie Rolle eineBVKS®innehmen wollen. Dadurch kann die Eignung von unterschi
lichen Organisabnen gepriift und regional angepasste Prozesse und Strukturen entwickelt werden

Darstellung der Arbeitsschritte und der angewandten Methoden

In Zusammenarbeit mit drei représentativen Tragereinrichtungen, die eine grof3e Bandbreite wesentlich
teursgruppen in Niedersachsen abbilden, wurden die Voraussetzungen fir die Koordination und Realisier
nes regionalen B®¥ystems ausgearbeitet. Ciggnung der Tragereinrichtungen als BVKS und deren zweckm§
Vernetzung innerhalb ihrer Regionen wurden beispielhaft analysiert. Die rechtlichen und administrativer
menbedingungen, geeignete Finanzierungsprogramme und Fordermaflinahmen sowie dierkideedthemati-
scher Gebietskooperation (GKO) wurden recherchiert und durch Gespréache und Interviews mit Behérde
waltung und BMelevanten Akteursgruppen bewertet. Zudem wurden gemeinsam mit den Trégereinrichtur
fur ihre Regionen Konzepte fur BBysteme entworfen, die eine erste Auswahl an Biotoptypen und Zielart




sowie zugeschnittene Umsetzurgsid MonitoringmaRnahmen skizzieren. Im Sinne der Offentlichkeitsarl
wurden unterschiedliche Kanéle und Veranstaltungsformen genutzt, um Projekt und Thematik bekannt
chen, fur die Beteiligung zu werben und verschieddk&sursgruppen zu mobilisieren, BBysteme auf breiter
Landschaftsebene umzusetzen. Ausgehend vom beschriebenen Vorgehen sowie den Strukturen und Ko
zen der Tragereinrichtungen wurden Anforderungskriterien entworfen, die eine anzugliedernde BVIES e
sollte, um BVSysteme durch zentrale Koordination planen und umsetzen zu kdnnen. Alle beschriebenen A
und Konzepte wurden derart gestaltet, dass sie skalierbar und auf andere Regionen tbertragbar sind.

Ergebnisse und Diskussion

Aus der Projektarbeit, Recherche, Zusammenarbeit mit den Tragereinrichtungen und zahlreichen Gespr:
Interviews mit relevanten Akteursgruppeibeispielsweise aus der Landwirtschaft, \Behorden oder von Ver-
banden- hat sich ein umfangreiches Bild der Struktur und Anforderungen an eine BVKS ergeben. Zunachg
festzuhalten, dass es als sinnvoll erachtet wird, eine zentral gesteuerte BVKS, anstatt einer dezentralen t
schen GKO dmubauen. Im Sinne rechtlicher und administrativer Rahmenbedingungen gHxtwesindest in
Niedersachsenrfir beide Varianten keine konkreten Vorgaben. Fir die praktische Planung und Umsetzur
BV sind allerdings die offiziellen Zustandigkeiten zuwhtsm, weshalb ein enger Austausch mit der 6rtlichg
Verwaltung wie der Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) zwingend erforderlich ist, unter anderem um del
bau von Doppelstrukturen zu vermeiddm Projekt wurden drei Systemdesigns entwickelt und deren Star}
und Schwachen analysiert. Im Systemdesidrefindet sicheine BVKS auf Landesebene (angebunden an
NLWKN) oder regionaler Ebene (angebunden an das ArL). Dieses Systemdesign unterstitzt ein grof3f
Vorgehen und eine Biindelung von Kompetenzet,jedoch grof3e Herausforderung bei der Koordinierung @
lokalen Umsetzung. Im Systemdesign 2 ist die BVKS auf Landkreisebene ansthedéliBndenwodurch die
existierenden Kompetenzen im Naturschutz sowie die raumliche N&he -reid¥ntenAkteur*innengenutzt
werden koénnten. Jedoch erschwert dieses Design eine grof3raumige Perspektive und die Wahrnehmun|
zentralen BVKS fiir Niedersachsbas Systemdesign 3 umfasst die Gestaltung einer BVKs aul3erhalb von bg
lichen Strukturen. Dies kann je rie€ragerorganisation auf Landkreisebene geschehen, aber auch landkreis
greifend. Dieses Design hat wiederum den Vorteil der raumlichen Nahe zur lokalen Umsetzung sowie rele
Akteursgruppen. Herausforderungen betreffen wiederum das Fehlen eineratemtBVKS; aul3erdem ist ein
enge Zusammenarbeit mit den UNBs eine Voraussetzung.

Die Analyse befasste sich nicht nur mihdeganisaorischenund institutionellen Struktugneiner BVKS, sondern
auch mit Anforderungen, die sich aus der naturschutzfachlichen Ausgestaltung eines BV sowie einer gelin
Akteursbeteiligung in der Flache ergeb&ie Anforderungeran eine BVKS umfassistitutionelle und finanzi-
elle Voraussetzungehkpordinativeund kommunikative Fahigkeitesowie naturschutzfachliche, planerische un
umsetzungsorientierte ExpertisBer resultierende Anforderungskatalog beinhaldeht Hauptkategorieninsti-
tutionelle Anforderungen, Finanzierung, NeutralitatduAkzeptanzKommunikation OffentlichkeitsarbeitWis-
sen, Instrumente und Mindset. Darunter wurden insgesd®Kernanforderungen identifiziert, die von eine
BVKS realisiert werden missen. Beispielswistsdie kontinuierliche Finanzierung des laufenden Betriebs un
der praktischen Arbeifz.B.die Umsetzung von BMalRnahmen eine KernanforderungDes Weiteren wurden
17 weitere Anforderungen identifiziert, die ebenfalls wichtig fir die effektive Umsetzung einer BVKS sind
anders als die Kernanfordengen auch an andere Organisationen ausgelagert werden ko Eireautomatisier-
ter Fragebogen wurde erstellt, der eine Selbsteinschatzung von potentiellen Tragereinrichtungen untddgtit
Recherche dazu ergab, dass es einige Forderprogrammeriaghtdinien gibt, die zumindest flr die vorlberge
hende Finanzierung des laufenden Betriebs einer BVKS in Frage kommen kdnnten. Dazu zéhlen unter §
das Bundesprogramm Biologische Vielf@8PBV) und die Férdermallinahme Netzwerke und Kooperation
Landschtispflege (NuK), die beide auch die fir eine BVKS essenziellen Personalstellen férdern. Von de
tuell verfiigbaren Agrarumweltind Klimamafinahmen (AUKM) bezieht sich nur eine auf den BV und durfte ¢
Beitrag zurangfristigenimplementierung von Heckenstrukturen leisteWeitere 20 der AUKM kdnnten mog
licherweise kurzfristifpei der initialen Umsetzung von BBystemen hilfreich sein. Dariber hinaus plant der N
dersachsische Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Késtedsh Naturschutz (NLWKN) eineuseAUKM, die auf
B\trelevante Zielarten fokussiert sein soll. Um-8¥steme auch tber dieses Instrument etablieren zu kénn
sollten weitere zielgerichtete AUKM eingefihrt werden, die mit geringem burokratischem Aufwand zu bea
gen waren.

Die Analyse der drei Tragereinrichtungen zedgeenStarken und Schwéchen, die in einem Netzdiagranson
alisiertwurden. Insgesamt kdnnen die Tragereinrichtungen jedoch einen grof3en Teil der Kernanforderung
fullen und sind daher fir den Aufbau und Betrieb einer BVKS gut aufgestellt. Insbesondere fachlich brin
alle Voraussetzungen mit und sind gut in ihRegionen vernetzt. Beim zentralen Thema derMBi&ung haben
sie Zugriff auf eigene Datensétze oder externe Quellen und sind bewandertAma@lendung gangiger Software
Durch gemeinsame Auswahl von Gebietskulissen und der zugehdorigen ersten PlanuneSysteB¥én konnte
die zu erwartende naturschutzfachliche Expertise bestéatigt werden. Schlie3lich wurde durch die vorha]
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Verwaltungsstruktur der Tragereinrichtungen sowie die Tatsache, dass sie bereits unabhangig von diesem
B\WVorhaben mitdenken, umsetzen oder sogar offiziell dafir zustandig sind, die Annahme untersttateas
sinnvoll ist BVKS an bestehende Organisationen anzugliedern, statt ganzlich neu aufzubauen.

Offentlichkeitsarbeit und Prasentation

Im Zuge der Projektarbeit haben Treffen, Gesprache und Interviews mit einer groRen Bandbreite regional
Uberregionaler Akteursund Interessengruppen stattgefundewon Landwirten, iber Behdrden und Verbands
bis hin zu Anbietern erneuerbarer Energien. Diese Treffen wurden auch immer dazu genutzt, sowohl das I3
Projekt als auch die Konzepte und Planung fiir das angestrebte Nachfolgeprojekt vorzustellen. Zuséteith
sich Interessierte Uber die jeweiligen Internetauftritte des Projektteams selbstandig zum Projekt informi
Der NABU hat einerseits die wichtigsten Aspekte guter Offentlichkeitsarbeit zur erfolgreichen Implementi
von BVSystemen herausgearbett Andererseits hat er durch \\@rt-Termine mit Ehrenamtlichen auf eigenel
Flachen und aktive Ansprache von Privatpersonen fir Mitarbeit und Flachenbereitstellung geworben. D¢
im Projekt beteiligten Tragereinrichtungen hat der regelmafige Austaumsictlem Projektteam (Treffen, Sur-
veys, Workshop) die Mdglichkeit erdffnet, ihre regionalen Netzwerke tber die aktuelle Projektarbeit auf
Laufenden zu halten. So wurden beispielsweise zwei Pressemitteilungen zur Projektbeteiligung herausgg
Eine veitere Pressemitteilung hat das Griinlandzentrum zum Projektabschluss veroffentlicht.

Fazit

Der Bedarf an koordinativen Stellen, die in ihren Regionen aus zentraler Position heraus dibisitabfristige
Implementierung des BV steuern, besteht unverandert fort. Daran haben auch Regularien wie der Nieder
sche Weg (Nds. Weg) oder die gdsatzliche Zustandigkeit der ortlichen Behdrden wenig gedndert. Deni
fehlt weiterhin an Kapazitaten bzw. ausreichender Finanzierung, um die gesetzlich verbriefte Umsetzung
planmafRig zu erreichen. Die kontinuierliche Finanzierung, vor allenrfitedexlichen Personals, stellt die grof3ts
Hurde fir Aufbau und Betrieb der angeregten BVKS dar. Allerdings kdonnten sie, anders als es der Ver
maoglich ist, sowohl aus einem breiteren Spektrum an Férdertépfen schoépfen als auch gezielt nach dem B
Up-Prinzip auf Akteursebene arbeiten. Neben der naheliegenden naturschutzfachlichen Arbeit und dem
Austausch mit den Behorden zur Vermeidung von Doppelstrukturen sind dies zwei der wichtigsten Puni
zum erarbeiteten Anforderungsprofil fir BVE&horen. Zudem wurde eine Vielzahl von zusatzlichen Anfor|
rungen identifiziert, die fur eine effektive Arbeit einer BVKS wichtig sind. Der daraus abgeleitete Frage
ermdglicht potenziellen Tragereinrichtungen eine systematische Selbstbewertungydaeadrganisatorischen
und institutionellen Fahigkeiten. Die Praktikabilitat eines daraus abgeleiteten Governancekonzepts soll in
Anschlussprojekt Uberprift werden, indem drei BVKS auf dessen Grundlage exemplarisch aufgebaut wer
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aLokale Aktionsgruppe (L AGOrdBetreuony.aauskgléauterang der wi r d;
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Abkirzungsverzeichnis

AG Aktiengesellschaft / Arbeitsgruppe

AKIS Agricultural Knowledge and Innovation Systems

AP Arbeitspaket

ArL Amt fur regionaleLandesentwicklung

AUKM Agrarumwelt und Klimamafnahme

BDB Biodiversitatsberatung

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BNR WeidenSumpfgebusch nahrstoffreicher Standorte
BPBV Bundesprogramm Biologische Vielfalt

BV Biotopverbund

BVKS BiotopverbundKoordinationsstelle

ELER Europaischer Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums
EGWRRL EGWasserrahmenrichtlinie

F Flache

FN Fachbehorde fir Naturschutz

G Graben

GIS Geographischednformationssystem

GKO Gebietskooperation

GLZ Grunlandzentrum

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung

GN Seggen, binsen oder hochstaudenreiche Nasswiese
GNF Seggen, binsen oder hochstaudenreicher Flutrasen
GNW Sonstiges magereNassgrunland

guG gemeinnitzige Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt)
KLVOL Kreislandvolkverband Oldenburg

LaWwe Landschaftswerte

LEADER Liaison entre actions de développement de I'économie rurale

LGLN Landesamt fir Geoinformation und.andesvermessung Niedersachsen
LjN Landesjagerschaft Niedersachsen

LK Landkreis

LKWM Landkreis Wesermarsch

LOI letter of intent

LPV Landschaftspflegeverband

LPVDM Landschaftspflegeverband Diepholzer Moorniederung
LROP LandesRaumordnungsprogramm

LRP Landschaftsrahmenplan

LSG Landschaftsschutzgebiet

LWK Landwirtschaftskammer

M MaRnahmenflache




ML
MU
NABU
NBS

Nds. Weg
NGO
NLStBV
NLWKN
NNatSchG
NNA
NRFWW
NRS
NSG
NuK
ODB
oowv
OKOL
OSJA

PS

RL NB
RLNBT
RL NB TW
RROP

S

SAB

SEA

SLG

UHF
UNB
uoL
uoSs
VERS
ZILE

ZKL

Niederséchsisches Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
NiederséachsischedMinisterium fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz
Naturschutzbund

Nationalen Biodiversitatsstrategie zur biologischen Vielfalt

Niederséachsischer Weg

NonGovernmental Organization
NiedersachsischerLandesbehérde fur Stralenbau und Verkehr
Niederséchsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiistaimd Naturschutz
Niederséchsisches Naturschutzgesetz

Alfred Toepfer Akademielir Naturschutz

Naturschutzstiftung Region Frieslan@Vittmund-Wilhelmshaven
SchilfLandréhricht

Naturschutzgebiet

Netzwerke und Kooperationen zur Landschaftspflege
Oldenburgischer Deichband

OldenburgischOstfriesischer Wasserverband

Okologisches Kompetenzzentrum Oldenburger Land
Okologische Station Jade

Probestelle

Rote Liste Niedersachsen und Bremen

Rote Liste Niedersachsen und Bremen Tiefland

Rote Liste Niedersachsen und Bremen Tiefland West
Regionales Raumordnungsprogramm

Stillgewasser

Spezieller Artenund Biotopschutz

Naturnahes nahrstoffreiches Abbaugewasser
Stadt.Land.Grin

Halbruderale Grasund Staudenflur feuchter Standorte
Untere Naturschutzbehdrde

Universitat Oldenburg

Universitat Osnabriick

Schilfréhricht ndhrstoffreicher Stillgewasser

Zuwendungen zur integrierten landlichen Entwicklung

Zukunftskommission Landwirtschaft
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Zusammenfassung

Der Arterr und Biodiversitatsverlust nimmt weltweit kontinuierlich zu. Einige der Hauptursachen
dafir sind die Degradierung, Zerstérung und Fragmentierung von Lebensraumen, insbesondere in
landwirtschaftlichintensiv genutztenRegionen wie Nordwestdeutschland. Die (Wieddfernetzung

von Biotopen und Schaffung von grof3rdumigen BiotopverbuBgstemen (BWSystemen) ist eine
der zentralen Mdglichkeiten, diesem negativen Trend entgegenzuwirken. Zu diesem Zweck wurde
im Bundesnatursdutzgesetz (BNatSchG, 8§ 20)erankert, dass auf mindestens 10 % der Flache
aller Bundeslander ein BV zu schaffen ist. Das Niedersachsische Naturschutzgesetz (NNatSchG, §
13a) erganzt, dass der BV zum Ablauf des 31. Dezember 2023 weitere 5 % der Landesl insge-
samt 10 % der Offenlanflache umfassen soll. Auch wenn die Umsetzung in Niedersachsen prinzi-
piell in die Zustandigkeit der Unteren Naturschutzbehdrden (UNB) fallt und durch den Niedersach-
sischen Weg (Nds. Weg) unterstutzende Strukturen wie die Biodiversitatsberatung (BDB) gdscha
fen werden, wurde nicht definiert, auf welche konkrete Weise sie dieses Ziel mit den vorhandenen
Mitteln und Kapazitaten rechtzeitig erreichen sollen.

Abseits der offiziellen Zustandigkeiten hat sich durch die Ergebnisse aus einem vorangegangenen
Projekt zur beispielhaften BWmsetzung im mesophilen Grinland gezeigt, dass auf regionaler
Ebene eine eigenstandige Koordination oder thematische Gebietskooggon (GKO) sinnvoll wa-
ren, um die Planung, Umsetzung und langfristige Implementierung von®stemen zielgerichtet
und grof3flachig voranzubringen. Solche Stellen kdnnten sich nach dem BottdmPrinzip unter
Einbeziehung relevanter Akteursgruppen undd€henverantwortlichen, soweit moglich unabhéngig
vom Ordnungsrecht und ergénzend zur Arbeit der UNB, um den Ausbau deS#teme in ihrer
Region kimmern.

Die Idee wurde in diesem Projekt in Richtung zentraler Bdordinationsstellen (BVKS) konkreti-
siert und fur die langfristige Arbeit von BVKS ein Anforderungskatalog formuliert. AuZerdem wurde
die BVRelevanz existierender Agrarumweltind KlimamaRnahmen (AKM), denkbare Finanzie-
rungsmaglichkeiten und etwaige rechtliche Rahmenbedingungen erdrtert. Von grof3er Bedeutung
ist dabei, dass die BVKS trotz ihrer Eigenstandigkeit nicht unabhangig von den zustandigen UNB
und anderen offiziellen Stellen wirken solltenVielmehr muisste ein kontinuierlicher Austausch
stattfinden, um deren Arbeit zu erganzen und den Aufbau unndétiger Doppelstrukturen zu vermei-
den. Einem &hnlichen Zweck dient die zielgruppenorientierte Offentlichkeitsarbeit sowohl {iber di-
rekte Kommunikationund Veranstaltungen als auch unterschiedliche mediale Kandle. Sie kann
dazu beitragen, die Akzeptanz in der Region zu steigern, das Bewusstsein fir die Bedeutung des
BV zu scharfen und weitere (private) Flachen fir Bysteme zu gewinnen sowidkteur*innen aus

dem ehrenamtlichen Engagement einzubinden.

Im Projekt wurden drei Systemdesigrisir die institutionelle Einbettung einer BVK8ntwickelt und
deren Starken und Schwachen analysiert. Im Systemdesigtbéfindet sicheine BVKS auf Landes-
ebene (angebunden an den NLWKN) oder regionaler Ebene (angebunden an das ArL). Dieses Sys-
temdesign unterstitzt ein groRraumiges Vorgehen und eine Biundelung von Kompetenzen, hat je-
doch groRRe Herausforderung bei der Koordinierung der Edkn Umsetzung. Im Systemdesign 2 ist
die BVKS auf Landkreisebene an die UNBs angebumgdevodurch die existierenden Kompetenzen

im Naturschutz sowie die rAumliche Nahe zu B¥levanten Akteur*innen genutzt werden kdnnten.
Jedoch erschwert dieses Design eine groRraumige Perspektive und die Wahrnehmung einer zent-
ralen BVKS fiir Niedersachsen. Das Systemdesign 3 umfasst die Gestaltung einer BVKs aul3erhalb
von behordlichen Strukturen. Dies kann je nachrdgerorganisation auf Landkreisebene gesche-
hen, aber auch landkreisibergreifend. Dieses Design hat wiederum den Vorteil der raumlichen
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Né&he zur lokalen Umsetzung sowie relevanten Akteursgruppen. Herausforderungen betreffen wie-
derum das Fehlen einer zentralen BVKS; auRerdem ist eine enge Zusammenarbeit mit den UNBs
eine Voraussetzung.

Die Anforderungen wurden in engem Austausch mit drei strukturell unterschiedlich aufgestellten
Organisationen aus Landwirtschaft, Naturschutz und Verwaltung erarbeitet, die anstreben, in ihren
Regionen die Tragerschaft und den Aufbau einer BVKS zu tibernehnDurch die Zusammenarbeit
mit den Tragereinrichtungen unterschiedlicher Ausrichtung wurde sichergestellt, dass die erarbei-
teten Anforderungen und Konzepte landesind bundesweit auf méglichst viele Strukturen und Re-
gionen Ubertragen werden konnerDer Aforderungskatalog beinhaltet acht Hauptkategorienn-
stitutionelle Anforderungen, Finanzierung, Neutralitat und Akzeptanz, Kommunikation, Offentlich-
keitsarbeit, Wissen, Instrumentaind Mindset. Insgesamt wurden tber alle Kategorien hinweg 35
Anforderungen identifiziert. Die Ausarbeitungen wurden durch die Erkenntnisse aus einer Reihe
von Interviews verfeinert, die mit einer groBen Bandbreite an B3levanten Interessensgruppen
gefuhrt wurdend von Landwirten, Uber Behdrden und Verbande, bis hin zu Anbietern erneuerbarer
Energien.

Neben dieser konzeptionellen Arbeit wurdezum einenin einem gemeinsamen Workshop die lang-
fristigen Aufgaben der Tragereinrichtungen in der Rolle einer BVKS Uber dieses Projekt hinaus skiz-
ziert. Zum anderenhaben die Tragereinrichtungereine erste Planung von B®ystemen verschie-
dener Biotoptypen in ihren Gebietskulissen durchgefiihrt und dabei von der Sichtung von Karten
und Datenmaterial Giber die Auswahl der Biotoptypen und Zielarten bis hin zur Skizzierung von Um-
setzungsmalnahmen allmotwendigen Planugsschritte durchlaufen.

Insgesamt konnte festgestellt werden, dass alle drei Tragereinrichtungen strukturell, fachlich und
kommunikativ gut fur die Arbeit als BVKS aufgestellt und in ihrer Region vernetzt sind. Auf Basis
des gemeinsam erarbeiteten Anforderungskatalogs sollten Miedersachsen- aber auch bundes-
weit - weitere geeignete Organisationen ermittelt und aufgebaut werden kénnen. Unklar bleibt die
langfristige Finanzierung sowohl von Personal, das innerhalb der BVKS die Koordination der BV
Planung und-Implementierung ibenimmt, als auch fir die MaBnahmenumsetzung, Monitorings
und Ausgleichszahlungen an Eigentimer*innen, die ihre privaten Flachen fur den BV zur Verfligung
stellen. Die vorhandenen AUKM konnen zwar einen kurzfristigen Beitrag leisten, sind mit einer Aus-
nahme durch ihre zeitliche Begrenzung aber ungeeignet fir die nachhaltige-B¥blierung. Hier
mussten zeitlich unbegrenzte oder zielgerichtete AUKM eingefiihrt werden. Solange keine 6ffentli-
chen Mittel oder zweckgebundene institutionelle Férderung implementierewden, bleibt die Ak-
quise projektbezogener Gelder und malinahmenbezogener Férdermittel Teil der Anforderungen an
eine BVKS, um ihren Fortbestand zu gewahrleisten.
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1 Einleitung

Die Degradierung, Zerstérung und Fragmentierung von Lebensraumen stellen wesentliche Fakto-
ren fur den anhaltenden Verlust der Artenvielfalt dar (Chemnitz & Rehmer, 201B} ist wissen-
schaftlicher Konsens, dass gerade hinsichtlich der Klimakrise die (Wiegérfernetzung von Bioto-
pen eine entscheidende Rolle spielen wird, um diesen Trend aufzuhalten (IPBES, 2019) und die
Isolation von Lebensrdumen und Population zu mindern (Bannas et al., 2017). In Deutschland
brachten bisher weder die Einrichtung und Vernaing von Schutzgebieten inkl. Bewirtschaftungs-
auflagen noch freiwillige Vereinbarungen in der Kulturlandschaft die Trendwende (Ullrich et al.,
2020), obwohl bereits im Jahr 2002 gesetzlich verankert wurde, dass auf mindestens 10 % jeder
Landesflache ein Batopverbund (BV) geschaffen werden soll (siehe Abschditl). Das Ubergeord-
nete Ziel dieses Projekts ist daher, im Einklang mit der Nationalen Biodiversitatsstrategie zur bio-
logischen Vielfalt (NBS) dazu beizutragen, den Artenverlust durch die Entwicklung veSystemen

in ausgewahlten Regionen aufzuhalten. Der Askaergab sich aus der Erkenntniglass in landwirt-
schaftlich intensiv genutzten Regionen innovative Ansatze und eine zentrale Koordination notwen-
dig sind, um die biologische Vielfalt zu férdern, 6kologisch wertvolle Lebensrdume zu verbinden
und dabei die Belange unterschiedlicher Interesssgruppen aus Landwirtschaft, Naturschutz und
Gesellschaft zu berlcksichtigen. Die konkrete Vision, die bereits im Projektantrag skizziert wurde,
umfasst die Schaffung nachhaltiger B8ysteme und den Aufbau von BKoordinaionsstellen
(BVKS), die in ihren Regionen in Zusammenarbeit mit den zustandigen Behérden die Verantwor-
tung fir die Implementierung solcher B8ysteme tibernehmen. Dadurch soll nicht nur die Biodiver-
sitat gestarkt, sondern auch die effektive Kooperation vechiedener Akteur*innen aus Landwirt-
schaft, Naturschutz und Verwaltung geférdert werden. Der Bedarf an zentralen BVKS wurde bereits
in einem vorangegangenen Projekt erkannt und wird im vorliegenden Projekt adressiert bzw. kon-
kretisiert. Dabei soll es geligen, von der Ebene vereinzelter lokaler Vorhaben auf die regionale und
Uberregionale Handlungsebene zu gelangen, ohne dabei die Belange Flachenverantwortlicher aus
den Augen zu lassen. Kern dessen ist die Entwicklung eines umfassenden, tibertragbaren ured sk
lierbaren Konzepts fir den Aufbau von BVKS, das die vielfaltigen Anforderungen an eine solche
Stelledarlegt Im Rahmen des vorliegenden Abschlussberichts présentieren wir die Ergebnisse und
Erkenntnisse unseres Projekts.

1.1 Gesetzliche Anforderungen und Rahmenbedingungen
Far die im Projekt vorgesehene Konzeptionierung einer BVKS und deren zukiinftige Arbeit bei der
B\WWUmsetzung missen im Groben zwei Kategorien von Voraussetzungen erfillt sein:

Zum einen sind mogliche rechtliche Grundlagen und Rahmenbedingungen beziglich Gebietsko-
operationen (GKO), der Vernetzung von Akteur*innen sowie des Austauschs mit Verwaltung und
Behdrden zu beachten. Letzteres ist gerade mit Blick auf den Niedersédchsischweg (Nds. Weg,
Land Niedersachsen, 2022) relevant, da im Zuge dessen zusatzliche (behdrdliche) Verantwortlich-
keiten entstanden sind und dementsprechend neue Strukturen bzw. Stellen aufgebaut werden, zu
deren Aufgaben unter anderem Biodiversitatsfragen urder BV gehéren. IrKapitel 3 werden die
Aspekte dieser Rahmenbedingungen im Detail besprochen.

Zum anderen sind fur die konkrete Planung und Umsetzung von-Bystemen vor allem die gesetz-
lichen Vorgaben aus dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG, 88 20, 21, 30) und dem Nieder-
sachsischen Naturschutzgesetz (NNatSchG, 8§ 13a, 22, 24) zu beachten. Neleturschutzfach-
lichen Grundlagen wird darin geregelt, dass der BV in Niedersachsen auf%a@er Offenlandund

15 % der Landesflache (10 % bundesweit) zum Ablauf des 31. Dezember 2023 zu schaffen ist.
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Diese Regelung ist auch im Nds. Weg festgehalten, wobei unklar bleibt, auf welche konkrete Art
und Weise diese Ziele bis zum vorgegebenen Stichtag erreicht werden sollen. In idepiteln 34
werden die verschiedenen Aspekte skizziert, mit denen BVKS zur zeitnahen Zielerreichung im en-
gen Austausch mit den zustandigen Behdrden beitragen konnten.

1.2 Projektteam und Tragereinrichtungen

Das Projektteam strebt eine transformative Wirkung hin zu einer nachhaltigen Nutzung der Kultur-
landschaft in enger Zusammenarbeit mit relevanten Akteur*innen an. Es besteht aus den folgen-
den Mitgliedern:

Griinlandzentrum Niedersachsen/Bremen e.V. (GLZ)

Dr. Arno Krause (AK), Dr. Johannes A. Leins (JL), Mathias Paech (MP)

Das GLZ entwickelt zukunftsfahige Losungsansétze fir ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum in
den Grinlandregionen und fir Griinlandstandorte, macht die dortige Flachenkonkurrenzen deut-
lich und tragt dazu bei, Konflikte zu entscharfen sowie diese besonderalirlandschaft zu erhal-
ten. Mit diesem Leitbild agiert das GLZ als stéandige Verkniipfung zwischen Wissenschaft, Praxis,
Politik und Verwaltung.

Carl von Ossietzky Universitét Oldenburg (UOL), AG Vegetationskunde und Naturschutz

Prof. Dr. Rainer Buchwald (RB), Dr. Jana Packmor (JP), Sarah Hennerkes (SH)

Die AG bringt das elementare Wissen zu den biologigikologischen Zusammenhéangen und der
naturschutzfachlichen Konzeption in das Projekt ein. Sie verfugt Uber eine langjahrige Erfahrung
mit Griinland und anderen Biotoptypen (z.B. Gewéasser, Hecken), Ubdttmittelprojekte und uni-
versitdre Abschlussarbeiten sowie Grundlagenforschung.

Universitat Osnabriick (UOS), Forschungsgruppensformative Forschung

Dr. Dr. Johannes Halbe (JH), Pia Muller (PM), Jasmin Possiel (JPO)

Die Forschungsgruppe befasst sich mit d&ntwicklung von systemwissenschaftlichen Konzepten
und Methodenfir die transformative ForschungEin Forschungsschwerpunkt beschéftigt sich mit
der Steuerung von gesellschaftlichen Transformationsprozessen und dem fallspezifischen Design
von institutionellen Strukturen und Beteiligungsprozessen.

Naturschutzbund Bezirksgruppe Oldenburger Land e.V. (NABU)

Bernd Ziesmer (BZ)

Der NABU als grofdter Naturschutzverband im Oldenburger Land legt seinen Schwerpunkt neben
dem praktischen Naturschutz auf eindachlich fundierte Offentlichkeitsarbeit sowie die Beratung
von interessierten Flachenverantwortlichen und sonstigen Akteursgruppen.

Im Projektteam werden beide wissenschaftlichen Themengebiete (UOL, UOS) mit dem verbandli-
chen Naturschutz (NABU) und einer Vernetzungsstelle fir den Wissenstransfer zwischen Praxis,
Wissenschaft und Verwaltung (GLZ) vereint. Dieses interdisziplindre Zusamnsapiel ermoglicht
eine ganzheitliche Herangehensweise, um die Herausforderungen anzugehen und gemeinsam L§-
sungen fur die nachhaltige Entwicklung der Kulturlandschaft zu erarbeiten. Zum Zwecke der Au-
Rendarstellung sind Projektbeschreibungen auf den Intertauftritten! des Projektteams zu finden.

lwww.gruenlandzentrum.org/projekte/biotopverbundiwww.geographie.uos.de/forschung/
arbeitsgruppe_ressourcenmanagement/biotopverbund.htnwww.nabuoldenburg.org/ www.uol.de/vegetations-
kunde/forschung/projekte/biotopverbund-i
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http://www.gruenlandzentrum.org/projekte/biotopverbund;

Die Voraussetzungen fur die regionale BRealisierung und der sinnvolle Transfer in die Praxis wur-
den in Kooperation mit drei bzw. vier (s.u.) reprasentativen Tragereinrichtungen unterschiedlicher
Ausrichtung geprift und erarbeitet:

Fachdienst Umwelt, Landkreis Wesermarsch (LKWM)

Matthias Wenholt (MW), Minke Harbers (MH)

Der Fachdienst Umwelt erfiillt unter anderem die Aufgaben einer Unteren Naturschutzbehotrde
(UNB) und steht im Projekt stellvertretend fir die Kommunalverwaltung auf Landkreisebene. Er
verfugt in der Wesermarsch lber eine kreisweite Vernetzung zwischen konmalen, unteren Lan-
desbehoérden sowie Verbanden und ist zudem zentrale Anlaufstelle fir Fragen des Anberdl Bio-
topschutzes.

Naturschutzstiftung Region FrieslanWittmundWilhelmshaven (NRFWW)

Dr. llka Strubelt (1S), Thomas Linf3 (TL)

Die Stiftung hat sich die Erhaltung und Entwicklung regionaltypischer Lebensrdume mit ihrer Flora
und Fauna verschrieben und ist im Projekt stellvertretend fur die Rolle naturschutzorientierter Non
Governmental Organizations (NGO8)eben dem Management von Kompensationsflachen und der
VorOrtBetreuung von Schutzgebieten setzt signter anderem eigene Projekte zur Férderung der
Biodiversitat in der Region um und steht fir eine intensive Kooperation im Bereich des Natund
Landschaftsschutzes tber Kreisund Gemeindegrenzen hinweg.

Kreislandvolkverband Oldenburg e.V. (KLVOL)

Bernhard Wolff (BW), Detlef Kreye (DK)

Der foéderal aufgebaute Verband vertritt die Interessen seiner Mitglieder und landwirtschaftlicher
Betriebe im Landkreis Oldenburg sowie den Stadten Delmenhorst und Oldenburg. Neben Fragen
zu alltaglichen Betriebsablaufen werden die Betriebe auch zu Themdas Natur, Umwelt und
Wasserschutzes beraten, wobei gemeinsam an betrieblichen, wirtschaftlich sinnvollen Veranderun-
gen gearbeitet wird.

Okologisches Kompetenzzentrum Oldenburger Land gUG (OKOL)

Dr. Tatjana Hoppe (TH), Dr. Josef Kuhlmann (JK), Helmut Blauth (HB), Dr. Philipp Kramer (PK),
Hannes Hanella (HH)

Das OKOL ist eine Einrichtung zur Umsetzung von Natiérten und GewéasserschutzmaRnahmen

in ausgewahlten Projektgebieten der Offenlandschaft mit besonderem Fokus auf die Pufferzonen
der FFHund NaturschutzGebiete in den Landkreisen Ammerland, Oldenbuugd dariber hinaus.

Es ist seit Januar 2023 tatig als Offenlanéendant zu den im Zuge des Nds. Weges neu hinzuge-
kommen Okologischen Stationen. Mit seiner Ausrichtung strebt das OKOL an, die 6kologischen
Ziele unter Berticksichtigung landwirtschaftlicherddange und mit entsprechenden Ausgleichszah-
lungen zu erreichen.

Diese Einrichtungen wurden gewabhlt, da sie inhaltlich verschieden ausgerichtet sind, auf unter-
schiedliche Netzwerke zugreifen und voneinander abweichende Ansétze in der Akteursarbeit-und
ansprache verfolgen. Dadurch soll der erarbeitete Anforderungskatgl¢siehe Kapitel 4.1) mog-
lichst praxisnah ausfallen und sowohl auf eine groRe Bandbreite unterschiedlicher Organisationen
Ubertragbar sein als auch landesund bundesweite Skalierbarkeit ermdglichen.

Das OKOL wurde nach gemeinsamer Entscheidung mit der Tragereinrichtung anstelle seines Griin-
dungsmitglieds KLVOL fiir die Kooperation im Projekt bestimmt. Aufgrund der fir den BV relevan-
teren Aufgabe, sich exemplarisch um die dkologische Entwicklung der Krdéndschatt in der Re-
gion Oldenburg/Ammerland zu kiimmern, fiel die Entscheidung zur alternativen Kooperation.
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2 Projektmanagement und Koordination

Dieses Kapitelgibt eine Ubersicht der administrativen und koordinativen Projektarbeit, welche die
enge Zusammenarbeit und einen effizienten sowie zielgerichteten Projektablauf ermdglicht hat.
Daneben werden die Resultate aus der Dateninventarisierung bei den Tragereimtungen be-
schrieben (siehe Abschnit2.2).

Die Projektleitung hat sichergestellt, dass ein regelméafRiiger projektinterner Austausch durch Pro-
jekttreffen und bilaterale Gesprache stattfindet, Besprechungen, Termine und ein Workshop mit
den Tragereinrichtungen und externeAkteur*innen organisiert wird und die Projektarbeit und Ar-
beitspakete (AP) an Projektzielen undeitplan ausgerichtet bleiben. Daneben hat sie Finanzen und
planméRige Mittelabrufe Gberwacht sowie die Berichterstellung koordiniert.

2.1 Interne Kommunikation und externe Akteursbeteiligung

Das Projektteam ist zu insgesami6 internen Strategie und Planungstreffen zusammengekom-
men (Tabelle 1, weide Zeilen). Aerdem wurdenl? bilaterale Treffen {Tabelle 1blaue Zeilen) und
ein Workshop (abelle 1, griine Zeile) mit den drei Tagereinrichtungen organisiert. Details zu den
Erkenntnissen und Ergebnissen aus Treffen und Workshop folgen weiter unten im Dokumeéat.
belle 2 listet die Gespéche und Interviews mit relevanten Organisationen und Akteur*innen auf,
die stattgefunden haben, um mit Blick auf den BV eindglichst umfassendes Bild der Akteursver-
netzung innerhalb des Projektgebiets und Niedersachsens zu erhaltgkbéchnitt 3.2), deren Er-
wartungen und Rollen bei der BUmsetzung abzufragenAbschnitt3.3) und diese Erkenntnisse in
Fragen und Anforderungskatalogen beircksichtigen zu Kinnen (Abschnitt4.2).

Tabelle 1: Ubersicht der internen Strategieund Planungstrefien usw. (weiR), dem bilateralen Austausch (blau) bzw.

Wor kshop (gré¢n) mit den drei Tragereinrichtungen. Di e
verwendeten Namenskiirzel findet sicin Abschnitt1.2

Datum Dauer Anlass Teilnehmende Ort

18.10.22 | 4h internes Auftakttreffen RB, JH, JL, JP, MP, B| NABU Oldenburg
NABU (2 weitere Perso
nen)

09.11.22 | 3 h internes Projekttreffen RB, JH, JL, PM, JP, MP, I NABU Oldenburg

16.11.22 | 2,5h Auftaktgesprach mit LKWM RB, JH, MH, JL, MP, MV| Kreishaus LKWM
Bz

21.11.22 | 3h Auftaktgesprach mit KLVOL | JH, DK, JL, JP, MP, BW, | Griines Zentrum,

GroRRenkneten
28.11.22 | 2h Auftaktgesprach mit NRFWW| JH, JL, TL, JP, IW, BZ NRFWW, Wittmund
14.12.22 | 2h Nachbesprechung der Sur{ RB, JL, PM, JP, MP, BZ | NABU Oldenburg
veys

14.12.22 | 3h internes Projekttreffen RB, JH, AK, JL, PM, JP, M NABU Oldenburg
Bz

09.01.23 | 3h Datensichtung und Verbund{ RB, MH, SH, JL, JP, B| Kreishaus LKWM

auswahl mit LKWM LKWM (1 weitere Person

11.01.23 | 1h Planungstreffen Workshop RB, JH, JL, PM, JP, MP, | Online

26.01.23 | 2h Verbundauswahl LKWM MH, SH, JP Kreishaus LKWM

30.01.23 | 2h Planungstreffen Workshop RB, JH, SH, JL, PM, JP, § Online

08.02.23 | 4h internes Projekttreffen RB, JH, JL, PM, JP, BZ | NABU Oldenburg

13.02.23 | 3 h Auftaktgesprach mit OKOL HB, RB, TH, DK, JK, J| Grines Zentrum,
PM, JP, BW, BZ Grol3enkneten
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Datum Dauer Anlass Teilnehmende Oort
13.03.23 | 3 h Datensichtung und Verbund{ RB, JL, TL, JP, IW, IS NRFWW, Wittmund
auswahl mit NRFWW
15.03.23 | 3 h Gelandebegehung mit JL, TL, JP Driefeler Wiesen
NRFWW
15.03.23 | 2 h Auswahl  Biotoptypen mif HH, TH, DK, JK, JL, PK, J Grines Zentrum,
OKOL GroRenkneten
22.03.23 | 6h Gelandebegehung mit LKWM| RB, MH, SH, JL, JP LK Wesermarsch
27.03.23 | 3h Planungstreffen Workshop JL, PM, JP, MP, BZ NABU Oldenburg
05.04.23 | 1h Besprechung moglicher Inter{ JH, JL, PM, MP Online
views bzgl. Rolle im BV
13.04.23 | 3h Gelandebegehung Stadtpark RB, JP Stadt Wilhelms-
WHV haven
14.04.23 | 3h Gelandebegehung mit LKWM| MH, SH, JP LK Wesermarsch
20.04.23 | 3h Planungstreffen Workshop JH, JL, PM, JP, MP GLZ Oldenburg
20.04.23 | 3 h Datensichtung und Verbund-| HB, RB, HH, TH, DK, JI OKOL,
auswahl mit OKOL JL, PK, JP GroRenkneten
21.04.23 | 3h Besprechung UO®rodukte JH, JL, PM, MP GLZ Oldenburg
02.05.23 | 2h Gelandebegehung NABBIla- | JP, BZ Jader Kreuzmoor
chen
05.05.23 | 3h Gelandebegehung Wallhe-| PK, JP Gemeinde Gander-
cken mit OKOL kesee
10.05.23 | 5h Wor kshop a Ent| HH, JH, MH, SH, TH, Pl Grines Zentrum,
BiotopverbundSy st e me| JL, TL, PM, JP, JPO, MP, | Ovelgdnne
MW, BZ
28.06.23 | 2 h Survey mit NRFWW JL, TL, PM, IS NRFWWWittmund
28.06.23 | 2h Survey mit LKWM MH, JL, PM, WM Kreishaus LKWM
06.07.23 | 2h Gelandetermin zur konkrete{ TL, JP Driefeler Wiesen
ren BVPlanung
06.07.23 | 3h internes Projekttreffen RB, JH, JL, PM, MP, JP, | NABU Oldenburg
07.07.23 | 2h Survey mitKLVOL / OKOL HH, TH, DK, JK, PK, J| OKOL,
PM, BW Grol3enkneten
28.08.23 | 2,5h internes Projekttreffen RB, JL, PM, MP, JP, BZ | NABU Oldenburg
06.12.23 | 4h internes Projekttreffen JH, PM, JPO, MP, JP, BZ| GLZ Oldenburg

Tabelle2: Ubersicht der Gespréche und Interviews mit B¥levanten Organisationen und Akteur*innen. Die Personen-
verwendeHt

zuordnung der innerhalb der Spalte aTeilnehmdBdeo
Datum Organisation / Akteur*in | Teilnehmende Ort
24.01.23 | ImmerBunt GmbH JL, MP, ImmerBunt (4 Persg GLZ Ovelgdnne
nen), GLZ (3 weitere Personen)
24.02.23 | Amt fur regionaleLandes-| JL, PM, MP, ArL (2 Personen) | Landesbehdrdenzentrum
entwicklung (ArL) Weser| Oldenburg
Ems
14.03.23 | NLWKN BrakeDldenburg | JH, JL, PM, NLWKN (1 Person)| online
08.05.23 | NLWKN JH, JL, PM, MP, NLWKN (3 P¢ NLWKN, Hannover
sonen)
05.06.23 | LPV Diepholzer Moornie- JL, PM, LPVDM (1 Person) LPVDM, Wagenfeld
derung (LPVDM)
09.06.23 | Niedersachsischer Lan{ JL, PM, NLStBV (3 Personen) | NLStBV, Geschaftsstelle
desbehorde far Oldenburg

18



Strallenbau und Verkehr
(NLStBV)

20.06.23 | Landesjagerschaft Nie4 JL, PM, LjN (2 Personen) LjN, Geschéftsstelle Hannove
dersachsen (LjN)
Landwirtschaft

26.06.23 | I. Oldenburgisches Deich

JL, PM, 1 Landwirt, ODB (1 Pe

Delmenhorst

band (ODB) son)

29.06.23 | Koordinierungsstelle fir| JL, PM, BDB (2 Personen) LWK, Hannover (Ahlem)
Biodiversitatsberatung
(BDB)

25.07.23 | naturstrom AG JL, PM, naturstrom (1 Person) | online

27.07.23 | BUND  Landesverbang JL, PM, BUND (1 Person) online
Niedersachsen

06.09.23 | Stadt.Land.Grin GmbH JL,PM, SLG (3 Personen) SLG, Betriebsstelle Brake
(SLG)

25.10.23 | Niedersachsische Lan{ JH, Nds. Landesforsten (1 Pell Universitat Osnabrtick
desforste son)

17.11.23 | Heinz Sielmann Stiftung | JH, PM, MP, Stiftung (1 Person) online

2.2 Dateninventarisierung und Analyse bestehender Gigwendungen

Fur die Planung von B¥ystemen ist es unerlasslich, dass einerseits raumbezogene Daten und
Karten der Planungsflachen, Zielarten und Biotoptypen mdglichst in Geographischen Informations-
systemen (GIS) vorliegen. Im vorangegangenen Projekt wurden fiir dietgébiete im mesophilen
Grinland bspw. Informationen zu Kermund Initiativflachen sowie Vernetzungselementen und Tritt-
steinen zusammengetragen und in einer GM/ebanwendung dargestelt Andererseits muss die
Expertise vorhanden sein, mit diesen Informationen umgehen und géngige -Stftware verwen-
den zu kénnen. Diese Voraussetzungen werden von allen drei Tragereinrichtungen erfillt.

Der LKWM verfligt Uber ein eigenes GEire, aber auch die Angestellten des Fachdienstes Um-
welt und der hausinternen Flachenagentur sind in der Verwendung von gangiger-&ifiware ge-
schult. Laut eigener Angabe ist die Datenbank des Kartenmaterials eine der umfangreichsten in
Niedersachsen und enthilt neben den Geobasisdaten des Landesamts fur Geoinformation und
Landesvermessung Niedersachsen (LGLN) und den Geofachdaten des LKWM, den aktuellen Land-
schaftsrahmenplan (LRP) und in gewissem Rahmen biologische Kartierungsdaten. Viele der Daten
kénnen zucem offentlich Uber das Geoportal TerraWelles GISBiros abgerufen werden.

Bei der NRFWW sind alle Angestellten mit der Verwendung von-&iffware (momentan Umstel-
lung von ArcGISauf QGIS) vertraut und es gibt zudem eien GISAnsprechpartner. Neben der
Verwendung von Luftbildern und 6ffentlichra Kartenmaterial wie den Geobasisdaten oder OpenSt-
reetMap’ sowie eigener Kartierungsdaten (bspw. aus dem Projekt Schaufenster Biodiversitét) ist
die Stiftungin das Projekt Biodiversity Warehous&der Hochschule Bremerinvolviert und baut
darin zurzeit einen ArterAtlas fir die Regionen Friesland, Wittmund, Wilhelmshaven und

2 https://swamps -gis.de/kvwmap/index.php?gast=5

3 https://wesermarsch.de/services/umweltklima/gis-buero/

4 https://Ikbra.terragis.de/geoportal/login -ol.htm?login=gast&mobil=false
5 https://www.arcgis.com/index.html

6 https://www.ggis.org/

7 https://www.openstreetmap.org/

8 https://biodiv -atlas.de
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Wesermarsch auf. Auch behdrdliche Daten der Landkreise Wittmund und Friesland sowie der Stadt
Wilhelmshaven werden verwendeteils 6ffentlich zuganglich, teils unter Abschluss eines Rahmen-
vertrags.

Der KLVOL selbst hat zwar keine Erfahrung in der Verwendung von GIS, deckt diese Liicke nun aber
durch die Mitgriindung des OKOL ab. Die beiden dort angestellten Biologen nutzen als Software
QGIS und bauen dariiber bereits eine eigene Datenbank fiir Kartiersdgten auf, in die zunéchst
Daten zu Insekten und Brutvdgelartierungen sowie vegetationskundliche Erhebungen einflie-
Ben. Neben Kartenmaterial zu den Biotoptypen im Projektgebiet sowie einschlagigen Umweltdaten
von UNBs und dem Niederséchsischen Landedshbeb fir Wasserwirtschaft, Kiistenund Natur-
schutz (NLWKN) stehen Daten aus Kartierungen des Instituts flr Terrestrische und Aguatische
Wildtierforschung und der OKGTragerinstitution sowie des Fachbeirats zur Verfligung. Zum Zwe-
cke erster BWPlanungen kanten aul3erdem bereits Karten des Oldenburger Amts fir Naturschutz
verwendet werden.

3 Rechtliche und administrative Voraussetzungen fur
die erfolgreiche Transformation der Landwirtschaft
am Beispiel des Biotopverbunds

Das AP 2 war urspriinglich darauf ausgerichtet, die Rahmenbedingungen fir die Etablierung the-
matischer GKO als tragende Strukturen zur Umsetzung des BV zu untersuchen. Es hat im Verlauf
des Projekts eine gezielte Neuausrichtung erfahren, um Erkenntnissensagien Gesprachen mit
zustandigen Behdorden sowie relevanten Akteursnd Interessensgruppen gerecht zu werden. Die
Neuausrichtung fokussiert sich dementsprechendim Gegensatz zudezentralen GKO- auf die
Implementierung einerzentralen BVKS die als Knotepunkt fiir die Kooperation mit den zustandi-
gen Behoérden und relevanten Akteur*innen fungiert.

Nachfolgend werden die erzielten Ergebnisse, Erkenntnisse und Empfehlungen im Detail darge-
stellt. Dies umfassteine Ubersicht vonGKOmit B\\Bezug Abschnitt 3.1) sowieder Beschreibung

der Akteurslandschaft in NiedersachseifAbschnitt 3.2) inklusive der Zukunftsvorstellungen von
diversenAkteur*innen fur einen gelingenden BVAbschnitt 3.3). Im Folgenden werden unterschied-
liche BVGovernancekonzepte vorgestellidpschnitt 3.4) sowie die Rolle von AUKM\bschnitt 3.5

und weitere Foérderprogramme unetichtlinien (Abschnitt 3.6) diskutiert.

3.1 GKO im Kontext behdrdlicher Zustandigkeit

Prinzipiell ibernehmen GKO eine wichtige Funktion dabei, naturschutzrelevante Vorhaben effektiv
und unter Berlicksichtigung verschiedener Interessensgruppen durchzufihren. Denn die Bildung
einer GKO kann ermdglichen, Ressourcen zu biindeln, Fachwissen ausasthen, gemeinsame
Strategien zu entwickeln sowie die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteur*innen und
der Verwaltung zu koordinieren. Diese Aspekte kénnen dazu beitragen, die Wirksamkeit von Natur-
schutzmalRnahmen zu steigern und eine nachhaltige Bvitklung der nattrlichen Lebensrdume zu
fordern. InAbschnitt3.1 ist eine Auswahl thematischer GKOs zusammengestellt, die erfolgreich in
Niedersachsen etabliert wurden.

20



Abseits derEGWasserrahmenrichtlinie(EGWRRL; M 2021a), auf deren Grundlage in Nieder-
sachsen die Einrichtung entsprechender GKOs beschlossen wui@éU, 2021b), gibt es in dem
Bundesland, soweit bekannt, keine konkreten rechtlichen oder administrativen Rahmenbedingun-
gen fur die Organisation, Finanzierung und Mandatierung einer thematischen GKO. Dennoch gibt
es einige rechtliche und administrative Aspekte, die beer Grindung einer thematischen GKO
beachtet werden sollten. So ist es ratsam, einen Kooperationsvertrag zwischen den Beteiligten der
GKO aufzusetzen, der Ziele, Pflichten, Verantwortlichkeiten usw. regelt, und abhangig von den Ko-
operationszelen eine geeignete Rechtsform (z.B. Verein, Genossenschaft, GmbH) zu wahlen. Fur
die praktische Arbeit der GKO, wie die Umsetzung vorHB&l3nahmen, sind naturschutzrechtliche
Regelungen (BNatSchG, NNatSchG usw.), die Landasd regionalen Raumordnungspigramme
(LROP, M1, 2017; RROP, ML, 2020), sowie ahnliche relevante Verordnungen und Bestimmungen
zu beachten. AulRerdem sollte nicht nur wegen moglicherweise notwendiger Genehmigungsverfah-
ren einzelner MaRnahmen der enge Austausch mit den zusténdigen Behdorderor allem UNB,
NLWKN und der Fachbehdrde fiir Naturschutz (FfNyesucht werden. Fir die gesellschaftliche
Akzeptanz sollte daneben auch die Beteiligung der Offentlichkeit und verschiedener Interessens-
gruppen bei Umsetzungaund Planungsprozessen nicht vernachlassigterden.

Auch wenn die Bildung einer thematischen GKO die oben erlauterten Vorziige aufweist, hat sich
mit Blick auf die zielgerichtete Implementierung des landesweiten BV in den im Zuge des Projekts
gefuhrten Gesprachen, Surveys und Interviews (s.u.) herausgesteldss gerade wegen der offizi-
ellen Zustandigkeiten innerhalb Niedersachsens von den meisten Akteur*innen eine zentral ge-
fuhrte Koordinationsstelle als Ansprechpartnerin bevorzugt wirde. Das liegt nicht zuletzt daran,
dass in Niedersachsen zwar offiziellid UNBs, die FfN und der NLWKN fiir die Umsetzung und
Bilanzierung des BV zustandig sind und im Rahmen des Nds. Wegs weitere Strukturen wie die BDB
aufgebaut werden, die den BV ebenfalls im Blick haben. Sie verfliigen aber oft nicht Uber ausrei-
chende personele Kapazitaten, weshalb eine Intensivierung der Zusammenarbeit von auf3en eine
Entlastung von bspw. UNBs bewirken konnte (Bathke, 2022). Zentralisierte BVKS kodnnten dazu
beitragen, indem sie Kommunikationswege biindeln, thematische Arbeit organisieren bzeledie-

ren und durch engen Austausch mit den Behorden den Aufbau von Doppelstrukturen vermeiden.
I m Zuge des aAktionsprogramms Nieders2chsische C
nachhaltigen Entwicklung der heimischen Baelind Flusslandschaften ai ahnlicher Weg verfolgt
und dem NLWKN eine zentrale aLotsenfunktionodo f ¢
Auch im Niedersachsischen Landschaftsprogramm (MU, 2021c) findet sich bezlglich BV der expli-
zite Wunsch, ihn durch andere Stellen und auf koepativem Wege, soweit rechtlich méglich, um-
zusetzen. Metzner et al. (2013) weisen bspw. auf die Vorteile von Kooperation in der Form von
Landschaftspflegeverbanden (LPV) hin. Sie haben feste Organisationsstrukturen mit regionaler Ver-
ankerung, beschaftigenFachpersonal, das sich auf die langfristige und neutrale Umsetzung von
Projekten konzentriert, und schaffen durch Einbeziehen dékteur*innen vor Ort Akzeptanz und
neue Netzwerke. Diese Uberlegungen kénnten auch auf die Arbeit von BVKS (ibertragen werden.

Die vorangegangenen Ausfuihrungen zu rechtlichen und administrativen Aspekten bleiben von den
Planen zentral gefuihrter BVKS unberihrt.

I m Folgenden werden einicge iaktBerce i GKIO thde s Mbtewsrt s
tet. Hierbei ist der Wunsch nach kooperativen Ansétzen bei der Umsetzung von Projekten des Na-
turschutzes an verschiedenen Stellen hinterlegt. Dazu gehoren unter anderem das bereits

9 Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz
10 Niederséchsisches Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
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erwahnte Niedersachsische Landschaftsprogramm, der Nds. Weg, die Niedersachsische Ackerbau
und GrlUnlandstrategie (ML, 2021), die Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL, 2021) oder das
Programm des Agricultural Knowledge and Innovation Systems (AKLS)Tabelle 3listet einige
niedersachsische, bundesdeutsche und europaische Projekte bzw. Ansatze auf, die in diesem
Sinne kooperativ arbeiten oder eine thematische GKO darstellen.

Ein gutes Beispiel, das auch mit Blick auf eine zentrale BVKS relevant sein konnte, ist die Entste-
hung des LPV Diepholzer Moorniederung e.V. (LPVDM). Er ging 2018 aus einer vorangegangenen
Projektférderung hervor und tragt sich mittlerweile durch untersduliche Finanzund Fordermittel
selbst. Die méglichen Vorteile von LPVs wurdenAbschnitt3.1 erlautert.

Tabelle3: Auswahl niedersachsischer, bundesdeutscher und européischer Organisationen, Projekte oder Modelle, die
im weiteren Sinne des Naturschuizes kooperative Ansétze verfolgen oder eine thematische GKO darstellen. *zur Erlau-
terung der Akronyme siehe Abkiirzungssmeichnis am Anfang des Berichts

Name* Beschreibung* Finanzierung*
TERRA.natura (im Natuy GKO mit zwei Gebietsmanager*innet
und Geopark TERRA.vita) | https://terra -natura2000.de/

Biospharenreservat Nieder-| Aufbau einer Koordinationsstelle fiir kooperatives Auer

séchsische Elbtalaue management
https://www.elbtalaue.niedersachsen.de/start-
seite/

LPV Diepholzer Moorniede Grindung aus LaG#rojekt. Mittel jetzt: Beitrage, Ent| LaGe

rung e.V. gelte, etc.
https://www.lpv-dhm.de/

Wildkatzenvélder landesubergreifendes Vorhaben zur Aufwertung von W.

VON MORGEN dern

https://www.bfn.de/projektsteckbriefe/wildkatzen-
waeldervon-morgen

StreuobstwiesenBlindnis Entstand durch Projekt al
Niedersachsen e.V. von Streuobst wi esen in )
nach Projektende weiterbestehen. ELER
https://streucbstwiesen-buendnisniedersach-
sen.de

KOOPERATIVGovernance,| gemeinschaftliche AUKMUmMsetzung mit Verstetigungs
Gkologie, Okonomie ziel

https://www.uni-goettingen.de/de/628701.html BPBV
BiotopVerbund: Landschafi Kooperation & Netzwerkbildung aus Modellregionen he
+ Menschen verbinden aus

http://www.biotopverbund.de/
Gewasserbewirtschaftung | Kooperation auf Basis der EGVRRL| BPBV, LEADEHR

(vgl. Abschnit3.1) ZILE, etc.
BOERENNATUR (niedatt | kollektiver Mittelabruf fir regionale MalRnahmen AUKM
disches Modell) https://www.boerennatuur.nl/

3.2 Akteursvernetzung von Interessenvertretungen im Projektgebiet

Fur eine genauere Ubersicht tiber Biélevante Akteur*innen in der Projektregion und schon vor-
handene Netzwerke, wurden Gesprache mit 18kteur*innen der Region durchgefihrt (fir eine
detaillierte Erklarung des Interviewprozesses siehéapitel 4). Tabelle 2gibt eine Ubersicht tiber

11 https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/about/akis -eip-agrispotlight.html
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die Gesprachspartner der sermtrukturierten Interviews mit BWelevanten Organisationen und Ak-
teur*innen. In den Interviews sowie den Gesprachen mit den Tragereinrichtungen wurden die zent-
ralen Akteur*innen im BV sowie deren Verbindung zu den Interviewpartnern abgefragt (siehe Inter-
viewleitfaden imAnhang J). Auf dieser Grundlage wurdeon dem Projektteam der UOS8ine soziale
Netzwerkanalyse durchgefiihrt undanittels der Software Gephi implementiert (Schiffer und Hauck,
2010). Zur Uberprifung und Erweiterung der Angaben aus den Interviews, wurde auBerdem eine
Internet-und Literaturrecherche durchgefuhrt. Im Zuge der Internetrecherche wurden vor allem die
Aussagen zu Verbindungen zwischen den einzeln@kteur*innen Uberpruft. AuRerdem wurden
auch andere GKO der Region sowie aus anderen Regionen betrachtet (vajhelle 3.

Hierbei ist einsoziales Netzwerk entstanden, dagrafisch Verbindungen zwischeAkteur*innen
einer Region aufzeigt und dabei hilft Zusammenhange zu verstehen. Zudem wurdenAkigsur*in-
nenin dem Netzwerkkategorisiert (z.B. in die Kategorien Verwaltung oder Interessengruppe) sowie
die Arten der Verbindungen klassifiziert (z.B. Austausch oder Beraturg)Abbildung 1wird das
Netzwerkin der Projektregion dargestellt. Es besteht die Mdglichkeit Gber den @Rde zu einer
interaktiven digitalen Version zu gelangen: Das interaktive OnliNetzwerk enthalt auch weiterfiih-
rende Informationen Uber dieAkteur*sinnen und kann daher auch als Akteurs Datenbank genutzt
werden.
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Abbildungl: Die soziale Netzwerkanalyseeigt die Verbindungen zwischen defkteur*innen der Region.Uber den QR

Code kann eine interaktive online Version der Ndtao abgerufen werden. Die Legende links definiert die KnoteAl-
teur*innen) und die Legende rechts definiert die Kanten (Verbindungen zwischen d&kteur*innen).

Die einzelnenAkteur*innen werden Uber farbige Kreise (Knoten) dargestellt. Die GroRRe des Kreises
stellt die Zentralitat des Akteurs dar, die sich aus der Summe der eingehenden und ausgehenden
Verbindungen berechnetDie Farben stellen die Kategorie dekkteur*innen bzw. die Art ihrer Ver-
bindungen untereinander dar (sieheAbbildung ). In den dazu gehdrigen Legenden werden die
Farben erlautert und die Haufigkeit der Arten in Prozent aufgelistet. Somit hab&kteur*innen in

der Farbe Lila, welche der Gruppe Verwaltung zugeordnet sind, einen Anteil von ca. 39 % in dem
Netzwerk. Zu der Gruppe Verwaltung gehdren z. B. das NLWKN, das Land Niedersachsen, das Mi-
nisterium fur Landwirtschaft (ML), Stadte und Gemeinden, Okologimﬁtationen, die Niedersach-
sische Landwirtschaftskammer (LWK) sowie einige mehr. Interessensgruppen (griin) folgen mit 17
%. Hierzu gehdren z. B. Naturschutzverbénde, Jagerschaften, Fischereiverbdnde und ahnliche. Die
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Tragerinstitutionen, welche wir in diesem Projekt als potentielle BVKS betrachtet habsind in

blau dargestellt. Diese bilden zusammen einen Anteil von ca. 10 % in dem Netzwerk. An vierter
Stelle mit ebenfalls einem Anteil von ca. 10 % fallen die Flachenverantwortlichen (schwarz), unter
die z. B. Landwirte und andere Flachenbewirtschafter zusamngefasst werden. Zusatzlich wer-
den in dem Netzwerk private Unternehmen (orange; 7 %), Fordergeber (rot; 7 %), Wissenschaft
(turkis; 5 %), private Unternehmen (tlis; 5 %) und Flacheneigentiimer (grau; 2 %) genannt. Durch
die prozentuale Aufteilung deAkteur*innen in der NetMap wird deutlich, dass der BV stark von
Akteur*innen aus der Verwaltung gepragt wird. Es wird jedoch auch hervorgehoben, dass eine hohe
Diversitat vonAkteur*innen im BV zu verzeichnenist, die von einer BVKS bericksichtig werden
muss. Eine BVKS muss also viele verschiedeA&teur*innen mithehmen, woraus sich jedoch auch
Herausforderungen bei Beteiligungsprozessen ergeben kdnnen.

Zusatzlich zu demAkteur*innen selbst, wurden auch die Verbindungen (Kanten) zwischen daR-
teur*innen auf Grundlage einer Internetund Literaturrecherche in verschieden Klassen kategori-
siert. Verbindungen kénnen ungerichtet sein, wenn beidgkteur*innen dieselbe Verbindung zuei-
nander haben, wie z. B. Partneund AustauschVerbindungen. Verbindungen kénnen gerichtet
sein, z. B. wenn ein Akteur von einem anderen finanziert wird oder ein Mitglied von einem anderen
Akteur ist. Gerichtete Verbindungen sindna Ende der Verbindungs$lussrichtung mit einer Pfeil-
spitze dargestellt Mit griinen Verbindungemwird der Austausch zwischeAkteur*innen dargestellt,
welcherin dem Netzwerkmit ca. 27 % den gré3ten Anteil der Verbindungsklassen ausmacht. Blaue
Verbindungen stellen Partnerschaften zwischeAkteur*innen dar. Partnerschaften bilden 26 %
der Verbindungen im Netzwerk ab. Beratende Verbindungen werdenila dargestellt (15 %) und
di e Kl asse aRechOsmmgeVehindangaenodie Fidadzflidse zwiben Akteuren
darstellen, haben einen Anteil von 10 % und werden in Braun dargestdHt ein Akteur ein Mitglied
bei einem anderen Akteur, ist dies iffurkis abgebildet (ca. 6 %). Verwaltungsbezogenen Verbin-
dungen (rot) machen nur 5 % der Verbindungen aus. Dienstleister werden im Netzwerisiau
dargestellt und haben einen Anteil von 1 %. Durch die Betrachtung der Kanten zwischen A&n
teur*innen, wird deutlich, dass es bereits guten, etablierten Austausch sowie Partnerschaften zwi-
schen diversenAkteur*innen gibt. Auch eine Beratung von Landnutzern ist bereits etabliert, zum
Beispiel Uber die Biodiversitatsoder Gewasserschutzberatung der LWK.

Das soziale Netzwerlstellt die Netzwerke der Projektregion gut dar, kann jedoch auch unstruktu-
riert wirken. In derAbbildung 2werden daher nur solcheAkteur*innen dargestellt,die eine Zentra-
litdt von Uber 15 haben.
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Abbildung2: Dieser Netzwerkasschnitt zeigt nurAkteur*innen mit einer Zentralitat Giber 15.

Die Zentralitat gibt an, wie hoch der Einfluss eines Akteurs in einem Netzwerk ist (Schiffer und
Hauck, 2010). Der NLWKNzeichnet sich mit einer Zentralitat von 3als wichtigster Verwaltungs
akteur ab. AuRerdem wird Uber die Abbildung mit hdchsten Zentralitdten auch deutlich, dass die
Tragerinstitutionen wichtige Knotenpunkte in der Region sind. Die Tragereinrichtungen haben fol-
gende Zentralitaten:

1 Landkreis Wesermarsch (UNBs allgemein): 20
T OKOL: 18
1 Naturschutzstiftung FWW: 15

Dies verdeutlicht, dass die potentiellen Tragerorganisationen bereits gute Verbindungen zu vielen
Akteur*innen der Region und damit eine Grundvoraussetzung fiir eine BVKS erfiillen. Zudem wird
die zentrale Rolle von UNBs in der Implementierung eines BV deutlich. Weikéur*innen mit
einer Zentralitat Gber 15 sind Landwirte/Flachenbewirtschafter (22Xkologische Stationen (19)
und das GLZ (15). Die Ergebnisse diietzwerksanalyse wurde auf der IST Konferefzim Sommer
2023 auf einem wissenschaftlichen Poster dargestellt (sieh@nhang 2. Das Poster zeigt jedoch
nicht das finale Ergebnis der Analyse, sondern den Zwischenstand zum Zeitpunkt der Konferenz.

12 International Sustainability Transition Conference 2023; https://ist2023.nl/
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3.3 Zukunftsvorstellungen von Verwaltung, Behorden und weiteren Ak-

teur*innen fur einen gelingenden BV
Die soziale Netzwerkanalyse iAbschnitt3.2 unterstreicht die Relevanz von diverseAkteur*innen
fur die Implementierung eines BV. In den Interviews wurden daher nicht nur die potentiellen Tra-
gerorganisationen, sondern eine Befragung aller relevanten Akteursgruppen angestrebt (si€he
belle 2 fur eine Ubersicht tiber die durchgefuhrten Gesprache). Ikapitel 4 werden diese empiri-
schen Arbeiten im Detail erklart. Fir den Austausch mit Verwaltung, Behdrden und weitefdn
teur*innen wurde insbesondere ein Gesprachsleitfaden entwickelt, welcher in den sestruktu-
rierten Interviews angewendet worden ist (vgkapitel 4; siehe Anhang 1). Fur die Codierung mit
MAXQDA wurde ein Codystem entwickelt, welcher auf dem Gespréachsleitfaden basiert. Die In-
terviews wurden per Audiorekorder aufgezeichnet und im Nachgang mit MAXQDA codiert und qua-
litativ analysiert.

Als Grundlage fur den Austausch mit defskteur*innen wurde zu Beginn der jeweiligen Interviews
das generelle Verstandnis eines Biotopverbundes abgefragt. Dieser erste Teil des Interviews wird
in diesem Kapitel ausgewertet, wéhrend weitere Analysen in anderen Kapiteln adressiert werden
(Akteursvernetzung i\bschnitt3.2; Anforderungen inAbschnitt4.1.1). Die erste Frage adressierte
die Vision des jeweiligen Interviewpartner fir einen BV, also ein Zukunftsbild fir eine optimale Um-
setzung eines BV in der Region des Akteurs in Zusammenarbeit mit weitefdseur*innen. Durch
diese Frage sollte das Zielwissen des Interviewpartners abgefragt werden (Meadows, 2014).

In den Interviews mit den Gesprachspartnern wurde deutlich, dass unterschiedliche Schwerpunkte
in den Visionen gesetzt wurden, jedoch keine gravierenden Unterschiede und Kompatibilitatsprob-
leme zu verzeichnen sind. Inhang 3befindet sich eine Ubersicht zu diesen Schwerpunkten, die
sich insbesondere darauf beziehen, welche Landschaftselemente fir d@gotopvernetzunggeeig-

net sind und welche Mittel es zur Umsetzung bedarf. Auch die Ergebnisse eines Workshops mit den
drei Tragerinstitutionen wurde fur den Vergleich in Spalte 2 mit herangezogen. Es konnte gezeigt
werden, dass die einzelne\kteur*innen bei der Nennung von geeigneten Landschaftselementen
und Flachen stark auf ihren Aktionsradius bzw. Aufgabenspektrum fokussiert waren, sich aber den-
noch ein roter Faden durch ihre Visiorog.

Aus dem Vergleich der Visionen der einzelngkkteur*innen, wurde auch eine Gesamtvision er-
stellt. Diese basiert auf Gemeinsamkeiten, welche sich durch alle Visionen der verschiedetren
terviewpartner ziehen. Zusammenfassend kann folgender Absatz als gemeinsame Vision fir einen
BV dienen:
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Ein funktionierender BV beschrankt sich nicht nur auf Schutzgebiete, sondern betrachtet au
die Vernetzung des Offenlandes. Existierende Landschaftselemente wie Grinland, Gewas
Graben und Baumreihen werden mit einbezogen. Linea&trukturen, welche bereits gegeben
sind, auch entlang von StraRen, kdnnen hierbei wichtige Funktionen tibernehmen, selbsty
standlich unter Beachtung anderer Aspekte wie z.B. d¥erkehrssicherheit. Alte Baumreiher
werden gepflegt sowie neu angepflanzt, denn auch diese bietemchtige Lebensrdume fiir bei-
spielsweise Insekten und Flederméause. Neben schon bestehenden linearen Strukturen wie S
Ren werden auch Feldwege, Wirtschaftswege und landwirtschaftliche Flachen mit eingebund
Auch Flachen von Gemeinden und Kirchen kdnnemeiwichtige Rolle im BV spielen, da Bewir
schaftungsauflagen furr eine méglichst gro3flachige und nachhaltige Wirkung gut umgesetzt W
den konnten.

Generell wird im BV nicht nur in kleinen MaR3staben gedacht, sondern aughoRwildbekommt

die Mdglichkeiten Zerschneidungsstrukturen wie Bahntrassen, Autobahnen und Flisse art
recht zu queren. Synergien zu Flachen fir erneuerbare Energien werden im BV beriicksich
Wo lineare Strukturen dem Verbund nicht dienen kdénnen, helfen Trigggtbiotope aus. Die orts-
gerechte Pflege des Oberbodens, Regiosaatgut und Trittsteinbiotope stellen erste Schritte
grof3flachigen Umsetzung des BV dar.

Auch in der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Struktur bendétigt es Veranderungen. BV U
Artenschutz wird fur Landwirte Uber eine attraktive Vergiltung interessant und kann unter U
standen sogar einen Grof3teil des Betriebszweiges ausmachen. Neben A#raktivitat firs Mit-

wirken, steigt auch die Akzeptanz fur BV. Extensive Beweidungisd Bewirtschaftungsformen
bilden die grundlegende Struktur des Kulturgutes Offenland. Fur alle Landwirte, Gemeinden U
Naturschutzverbénde gelten die gleichen Regelungédei der Umsetzung des BV. Pufferzone
und Monitoring sind wichtige Instrumente, die im BV umgesetzt sind. Spezialisierte Geréte

Umsetzung von MalRhahmen in der Flache sind vorhanden und genaue Angaben und Vorgg
von Gemeinden und Verwaltungskorpernelfen bei der optimalen Umsetzung vom Schutz un
der Pflege des BV. Nutzungsanderungen, z. B. beim Strafenbau sowie bei Entwéasserunger
Flachen, machen Veranderungen nétig und werden flexibel in die Planung des BV einbezog

Wahrend sich die oben genannte Vision auf eine Umsetzung des BV in der Flache bezieht, wurden

auch noch zahlreiche weitere Aspekte besprochen, wieganisatoriscke Anforderungen an eine
BVKS. Diese Aspekte werden insbesondere ibschnitt4.1.1 vertieft. In einem Interview mit der

ImmerBunt GmbH2 wurden zudem Bliihwiesen als ein Beitrag zur Férderung der Biodiversitat be-
tont und Ansatze flr eine alternative Wertschoépfung im Sinne der Biodiversitat und Nachhaltigkeit

besprochen. DidmmerBunt GmbHverkauft Zertifikate flr Blihpatenschaften sowohl an Privatper-

sonen als auch an Unternehmen und nutzt die Einnahmen, um mehrjahrige Blihwiesen mit Re-
giosaat anzulegen und zu pflegen. Aus dem Gesprach ergab sich die Einschatzung, dass ein ahnli-

ches Konzeptauch denkbar ware, um MalRnahmen fur den BV auf Privaind Wirtschaftsflachen
zu finanzieren und damit auch urbane Gebiete in den BV zu integrieren.

13 https://www.immerbunt.com/
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3.4 Governancekonzepte zur Kooperation von Administration und BVKS

In den vorhergehenden Kapiteln wurden die Diversitat von Bdevanten Akteur*innen und die

besonderen Herausforderungetvei der SteuerungeinesBvh er ausgear bei tet . Der
nanceo beschreibt di es e Ko mp Akeurinbeh, die tdilveise 8t e uer ur
terschiedliche Ziele verfolgen und deren Verhalten nicht durch eine zentrale Instanz kontrolliert

werden kann. PahWWostl (2009) unterscheidet zwischen drei Governance Modi, die zur Steuerung

genutzt werden koénnen: Eimierarchischer Modusbedeutet eine Steuerung durch formale Regeln

und eine zentrale Rolle von staatlicheAkteur*innen. Im marktwirtschaftlichen Modusgibt es eine
Kombination von formalen Regeln sowie informellen Prozessen, in denen vor allem privatwirt-
schaftliche Akteur*innen eine zentrale Rolle einnehmen. InNetzwerkModus spielen informelle

Regeln eine besondere Rolle und eine Vielzahl vékteur*inneninteragi er en mei st aauf
h°heo, wo bAkteurtianiemhieei @ine zentralere Rolle einnehmen kdnnen als andere.

In der Steuerung von komplexeBystemenspielen meist alle Governancélodi eine Rolle.

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Governanéealysedes Projektteams der UOS préa-
sentiert. Dabei wurde dasB\ASystem in Niedersachsen auf unterschiedlichen Ebenemtersucht
Schwerpunkt ist hierbei allerdings nicht die Analyse des Stat@lo (Systemwissen), sondern die
Erstellung von unterschiedlichen Systemdesigns eines zukunftigem BVs (Zielwissen). Ein besonde-
res Augenmerk wird auf die generelle Rolle und Einbettung eirzeikiinftigen BVKS in einem Mehr
EbenenGovernancesystem gelegt. Ziel dieséArbeitsschrittes ist es, die Starken und Schwachen
unterschiedlicher Systemdesigns herauszuarbeiten. Auf der Grundlage dieser Analyse, imiréb-
schnitt 4.1.2 der Fokus auf die konkreterorganisatoriscten Strukturen und Prozesse von BVKS im
Rahmen dieses Systemdesigns gesetzt.

In diesem Projekt wurden dreilbergeordnete Systemdesigns fir die Einbettung von BVKS in das
Mehr-Ebenen Governanc&ystem identifiziert (sieheAbbildung 3. Im Systemdesign 1 befindet
sich die BVKS auf Landesebene (Anbindung an das NLWKN) oder regiori#iene (Anbindung an

das ArL). Im Systemdesign 2 sind die BVKS auf Landkreisebene als Unterorganisation der UNB
eingebettet. In Systemdesign 3 befindet sich die BVKS aufRerhalb von behordlichen Strukturen, z.B.
angebunden an eine Naturschutzstiftung, Landseffispflegeverbdnde oder gemeinnitzige Unter-
nehmergemeinschaften.

In allen Systemdesigns bedarf es einer gro3raumigen Bdhmenplanung auf Landesebene, um
Orientierung fur die konkrete Umsetzung des BV zu ermdglichen. Diese grof3raumige/iBidn
sollte naturlich in Abstimmung mit bundesweiten und européischen Planungerfiadgen. In diesem
Schritt sind vor allem die Landesministerien MU und ML in Verbindung mit dem NLWKN, dem LBEG
und dem ArL involviert. Der NLWKN kommt hier als Landesfachbehd6rde bei der landesweiten Pla-
nung des BV und der fachlichen Beratung eine beson@eRolle zu. Auchdie ArL haben in Fragen
der Raumentwicklung wichtige Kompetenzen. Bei der konkreten Umsetzunglér Raumplanung
sind die Landkreise wiederum stark intentionell eingebunden. Eine weitere Gemeinsamkeit aller
Systemdesigns ist der Bedarf fur eine stetige, langfristige Finanzierung der Persemadl Sachkos-

ten einer BVKS. Dies ist insbesondere bei einer BVE&3erhalb von behérdlichen Strukturen (Sys-
temdesign 3) besonders herausfordernd. Bei der Steuerung der Umsetzung inkl. der dafir nétigen
Beteiligungsprozesse unterscheiden sich die verschiedenen Systemdesigns jedoch erheblich. Im
Folgenden wird jedes Design inklusive mdglicher Starken und Schwéachen vorgestellt. Zusatzlich
werden auch die Schwerpunkte der drei vorgenannten Governaddedi (Herarchie, Markt, Netz-
werk) in den verschiedenen Systemdesignslargestellt Eine tabellarische Ubersichtiiber die
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Eigenschaften und Verund Nachteil der einzelne Systemdesigns igin Anhang 4angefigt Die
Abbildung beinhaltet eine grafische Darstellung der unterschiedlichen Systemdesigns.

Fiar Systemdesign 1 gibt es zwei Optionen: Eine BVKS auf Landesebene (Design 1.1) und auf regi-
onaler Ebene (Design 1.2). Im Systemdesign 1.1 ist die BVKS an den NLWKN angebunden und
steuert von dort die landesweite Planung, Beteiligung und Umsetzung des B¥bei ist eine enge
Zusammenarbeit mit den UNBs erforderlich, um die Umsetzung vor Ort zu koordinieren. Zudem
bedarf es zuséatzlich einer hohen Mobilitat des Personals, um den Kontakt zu lokafétteur*innen

in der Flache zu erhalten und auszubauen. Ein blateil konnte hierbei der fehlende Kontakt zu
Landnutzernsein sowieerschwerteFindung von pragmatischen und adaptiven Losungen, z.B. im
Falle von lokalen Konflikten. Ein Vorteil iggdochdie zentrale Zustandigkeit einer Organisation und
die Mdglichkeit wirklich integriert zu planen und zu handeln. Jedoch ist dies mit einem erheblichen
Steuerungsaufwand verbunden, da der Kontakt zu einer Vielzahl vdkteur*innen gepflegt werden
muss. In Bezug auf die Governanddodi hat dieses Design einen Schwerpunkitud die hierarchi-
sche Steuerung des BV, da eine zentrale Organisationseinheit auf Landesebene die Faden in der
Hand halt. Dennoch sind auch marktwirtschaftliche Aspekte und Netzwerksteuerung insbesondere
auf lokaler Ebene wichtig.

Im Systemdesign 1.2 ist die BVKS auf regionaler Ebene an die ArL angebunden. Dies bedeutet,
dass eine BVKS mehrere Landkreise zusammen betreut und auch hier einen engen Kontakt zu
UNBs und den Okologischen Stationen pflegt. Dies erfordert wiederum einemd Steuerungs-
aufwand, da mehrere Behdrden aber auch lokalékteur*innen stetig eingebunden werden mas-
sen. Jedoch ist dieser durch die Aufteilung des Aufwands auf vier Regionen in Niedersachsen ge-
ringer anzusehen als bei Design 1.1Ein Vorteil des Designs1.2 ist die Implementierung einer
zentralen BVKS, die die FAden zusammenhélt und landkreisibergreifend denkt. Insbesondere sind
hier Synergien zur Aufgabe der Flurbereinigung der ArL zu nennen, die ebenfalls Prasenz in der
Flache, Fahigkeiten zur Konfliktimedigon und proaktive/pragmatische Losungen erfordert. Die
GovernanceModi dieses Systemdesign ahnelt sich mit einem starken Fokus auf hierarchischer
Steuerung dem von Design 1.1.

Im Systemdesign 2 wird die BVKS auf Landkreisebene bei den UNBs installiert. Hier gibt es Syner-
gien zu den Aufgaben der Flachenagenturemd der Naturschutzstiftungen der Landkreisansbe-
sondere bei der konkreten Auswahl von Potentialflachen und der Kommunikation mit Flachenbe-
sitzern. Jedoch konnte die Landkreisebene die Bindelung der Aufgaben einer BVKS bzw. auch
landkreislibergreifende MalBhahmen sowie die Wahrnehmung einer zentralBVKS behindern.
Auch konnte die Nahe zum Naturschutz sowie die Herausferdng eines pragmatischen und adap-
tiven Findens von Losungen ggf. die Akzeptanz von anderen Flachennutzern wie Lader Forst-
wirten reduzieren. Das Wissen lber 6kologische Zusammenhénge und die Nahe zu Flachennutzern
sind jedoch Pluspunkte dieses Systenasigns. In Bezug auf die Governanddodi zeigt auch dieses
Systemdesign einen Schwerpunkt auf die hierarchische Steuerung. Jedoch sind die Einflussmdg-
lichkeiten auf die Erstellung einer groRraumigen B¥ision sowie der Rahmenplanung auf Landes-
ebene geringe als bei den Systemdesigns 1.1 und 1.2, so dass marktwirtschaftliche und netzwerk-
spezifische Bedurfnisse von der lokalen Eberien Design 2tendenziell einen geringeren Stellen-
wert auf Landesebenesingerdumt bekommenkénnten.

Das Systemdesign 3 zeigt zwei Optionen der Ausgestaltung einer BVKS auf3erhalb von behdrdlichen
Strukturen auf. Systemdesign 3.1 zeigt eine landkreisiibergreifende BVKS und Design 3.2 eine
BVKS auf Landkreisebene auf. Als mdgliche Tragereinrichtungen wurdediesem Projekt Natur-
schutzstiftungen und gemeinniitzige Unternehmergemeinschaften (OKOL) untersucht; jedoch
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wurden in den Interviews auch weiterdkteur*innen wie Landschaftspflegeverbénde, Wasserver-
sorger oder Unterhaltungsverbéande genannt. Wie bei den oberen Systemdesigns erlautert, existiert
bei der raumlichen Ebene der BVKS ein Zielkonflikt zwischen einer moglichst grol3raumigen inte-
grierten Betrachtung (spicht fir eine landkreistbergreifende Ebene) und dem Kontakt zu lokalen
Akteur*innen (spricht fir eine Landkreisebene). Demnach kann ein landkreisiibergreifender Raum-
bezug positive Skaleneffekte (z.B. in Beguauf eine ganzheitliche Betrachtungsweise) aufzeigen,
wobei jedoch die Kommunikation zu lokaleAkteur*innen nicht leiden sollte. Des Weiteren muss
beim Systemdesign 3 ein enger, effektiver und vertrauensvoller Austausch mit UNBs gewahrleistet
sein. Dies bedeutet jedoch ein ggfs. hoher Kommunikationsaufwand sowie eine verminderte Wabhr-
nehmung einer zentralen BVKSBei der Naturschutzstiftung als Trager einer BVKS ist der klare
Wertebezug auf Naturschutzbelange hervorzuheben, der die Ausrichtung auf die iEheng von
Okologischen Zielerbegiinstigt,aber gleichzeitig die Akzeptanz bei Flachennutzern aus der Land
und Forstwirtschaft reduzieren kénnte. Dem gegentber ermdéglicht eine GKO, zum Beispiel im Rah-
men einer gemeinnitzigen Unternehmergemeinschaft oder eines Landschaftspflegeverbandes,
eine hoheAkzeptanz, da eine Vielzahl voftkteur*innen bereits in der Organisationsstruktur invol-
viert sind. Dies erfordert jedoch ein praktives Mindsetvon den Flachennutzern in einer Region
sowie einenintrinsischen Einsatzflr Naturschutzbelange. Eine besonder8tarke von Systemde-
sign 3 konnte zudem die Kd-inanzierung von MalRnahmen aus staatlichen und privaten Mitteln
sein. Dies konnte die Grundlage fiir eine stabile Finanzierung einer BVKS sBir.Systemdesigis

3.1 und 3.2 haben eine schwachere Auspragung von hierarchischer Steuerung auf der lokalen
Ebene, da diverse B¥elevante Akteur*innen im Rahmen der BVKS in Zusammenarbeit mit der
UNB zentrale Aufgaben Glbernehmen.

Die Analyse spricht folglich flir eine funktionaltntegration von tbergreifender Planung auf der
Landesebene und einezentralen BVKS, die Ansprechpartnerin flr Gbergeordnete strategische Fra-
gen darstellt. Diese zentrale BVKS bedarf jedoch einer Spiegelung auf tieferer Ebene, um die loka-
len Mdoglichkeiten zu eruieren und die Umsetzung von Maflinahmen zu koordinieren. Hier bieten
sich landkreistbergreifende BVKS an, die die konkrete Umsetzung steuern. Diese kdnnen unter-
schiedliche Organisationsformen haben (z.Blaturschutzstiftung, Landschaftspflegeverband und
gemeinnutzige Unternehmergemeinschaften). Da die UNBs das Mandat zur Umsetzung des BV ha-
ben, ist die vertrauensvolle Zusammenarbeit einer landkreistibergreifenden BVKS mit den UNBs
hier eine Grundvoraussetung. Aul3erdem ist ebenso eine vertrauensvolle und enge Zusammenar-
beit mit den Okologischen Stationen wichtig, um Flachen mit und ohne Schutzgebietsstatus inte-
griert betrachten zu kénnen. Durch diese kontextspezifischen Faktoren einer vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit, kdnnen in unterschiedlichen Regionen auch verschiedene Trager einer landkreis-
Ubergreifenden BVKS in Frage kommen. Auch eine Spezialisierung auf unterschiedliche Natur-
rdume (z.B. Gewasser oder Griinland) kann hier in Betracht gezogen werden. Eirsduierung der
unterschiedlichen Organisationsformen einer BVKS sollte auf Landesebene durchgefihrt werden,
um aus den Erfahrungen zu lernen und ggfs. Anpassungen an der Governasteaktur vornehmen

zu konnen.Hierbei sind auch Erfahrungen aus anderenuBdeslandern zu beachten.
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3.5 Analyse vorhandener undrorgeschlagener AUKM

Die AUKM haben das Ziel, zum Biodiversitatsd Klimaschutz sowie zur Anpassung an den Klima-

wandel in der Agrarlandschaft beizutrageand sind daher zentrale Instrumente zur Umsetzung

eines BV Sie sollen zuséatzliche Anreize zur Erhaltung der Kulturlandschaft und der natirlichen
Ressourcen schaffen und kénnten bedingt auch mithelfen, den BV in Niedersachsen zwischenzeit-

lich zu starken (siehe unten). Die AUKM wurden fir die Forderperiode 26R7 aktualisiert und

sind in einem Richtlinienentwurf flr die Bundeslander Bremen, Hamburg und Niedersachsen zu-
sammengefasst (ML, 2022a). Von den 23 angebotenen AUKM (ML, 2022b) sind 20 auf das EU

Zi el ausgerichtet, ei nen GiB\eibéssemny van OkosySamleis-t z de
tungen und Erhaltung von Lebensr&2umen und Landsc

Einige der angebotenen AUKM kdnnten grundsatzlich auch die Verbesserung voisgtemen er-
mdoglichen, indem sie bspw. kurzzeitig Flachen einiger weniger Biotoptypetisteuern, vortiberge-
hende Verbindungsund Ausbreitungselemente schaffen, Nahrungsquellen und Rickzugsorte bie-
ten oder allgemein die lokale Biodiversitat erhthen. So kdnnten einzelne Flachen bei passender
Verortung und Bewirtschaftung zumindest funktionalem Griinland, Hecken oder Moorverbund
zugeordnet werden (AN 3,BF 8, GN1,GN 2,GN 4,GN 5,BK 1, BB 1, BB 2, NG GL). Die Ausbreitung
unspezifischer Pflanzenund Insektenarten sowie einzelner Zielspezies (Lerche, Feldhamster, Or-
tolan, Rotmilan, Kiebiz, Feld und Wiesenvogel) kdnnte zwischenzeitlich durch niehpeschitzte li-
neare Elemente oder durch entsprechende Bewirtschaftung generierte Trittsteine unterstitzt wer-
den (AN 20 Zuschlage B, C und D, AN 3, ANSBF 1:2, GN 1, GN 5, NG A). Durch diebeh AUKM
konnten auch Nahrungsquellen und Riickzugsorte entstehen. Hinzu kommen dabei vor allem als
Nektarquelle fur Insekten die MaRnahmen AN 1, AN 2 (Zuschlag A) und AN 4. Aufgrund des be-
grenzten Verpflichtungszeitraums von finf Jahren (auer AN 3 und 8kit sieben Jahren) sind

die meisten der aufgefihrten AUKM dennoch ungeeignet, um zur Bilanzierung und nachhaltigen
Etablierung des BV beizutragen.

Ausnahme bildet in diesem Sinne nur die F°rder me
einerseits explizit die Begriffe aBV bzw. Bi otop
sie die Verpflichtung zur dauerhaften Anlage von Hecken auf Adkzhen und ein Verbot der Rick-
umwandlung nach Ablauf des Verpflichtungszeitraumes von sieben Jahren. Damit kénnten bei Aus-
fé¢éhrung von aBF 80 sowohl di e Heckenstrukturen
auch mehrjahrige 6konomischen Belangder Flachenverantwortlichen bedient werden.

Im Rahmen des Nds. Wegs ist auch die Konzeption einer Férdermal3nahme fir den BV durch das
NLWKN vorgesehen, die voraussichtlich Bezug zu relevanten Zielarten nehmen wird. Die Details
dieser MalBhahme werden noch ausgearbeitet und sind daher nicht bekanntiiéchenswert fiir

die Beantragung und Ausgestaltung neuer B¥levanter AUKM ware, dass einer oder mehrere der
folgenden Vorschlage bertcksichtigt wirden, die sich unter anderem aus den gefuhrten Interviews
und Gespréchen ergeben haben (sieh&bschnitte3.2 und 3.3): (1) Langfristigkeit oder Dauerhaf-
tigkeit wie bei aBF806, (2) Vermeidung von Ver bus:s
Flachenrotation fur artspezifische Trittsteinbiotope, (3) Zusatzvergitung fur Lickenschluss oder
Anknlpfung an vorhandene &ftbundstrukturen, (4) Entfernung oder Querbarmachung baulicher
Hindernisse (Zaune, Graben etc.) fur die Migration etc.) fir die Migration groRerer Wildtiere, (5)
Moglichkeit kollektiver Beantragung zusammenhangender MalRnahmen auf Landschaftsebene
ahnlich aum niederlandischen Model oder dem Modellprojekt "Kooperativer Naturschutz in der
Landwirtschaft" in SachserAnhalt®, (6) Reduktion von Auflagen und Dokumentationspflicht, um
Teilnahmebereitschaft zu steigern (vgl. auch Niens & Marggraf, 2010; Ahnemann, 2016), (7) Be-
ratungs- und Unterstlitzungsangebote zur Auswahl und Beantragung relevanter AUKM. Inwieweit

14 https://www.boerennatuur.nl/english/
15 https://mwl.sachsen-anhalt.de/landwirtschaft/landwirtschaftin-sachsenanhalt/kooperativer-naturschutz




sich einige dieser Vorschlage in einer AUKM zu relevanten Zielarten wiederfinden wird, bleibt abzu-
warten.

3.6 Forderprogramme undichtlinien

Neben den AUKM, die vordergrindig fir einige BMalRnahmenumsetzungen beantragt werden
koénnten, gibt es weitere Férderprogramme undichtlinien, die prinzipiell auch fir andere Aspekte
des Aufbaus und der Arbeit einer BVKS in Frage kommen kodnnten. Einewsld solcher Pro-
gramme und Richtlinien inklusive der gefoérderten Schwerpunkte und Gebietskulissen ist @belle
4 aufgelistet.

Tabelle4: Auswahl von Férderprogrammen undiichtlinie (1. Spalte), die prinzipiell fiir Aspekte/Schwerpunkte (Spalten

2-10) des Aufbaus und der Arbeit einer BVKS in Frage kommen kénnten. Die letzte Spalte nennt die Gebietskulisse, fur

welche die jeweilige Férderungilt. Bedeutung der verwendeten Zeichen: x=trifft zu, %=anteilig/bedingt, ?=unklar. Hoch-

gestellte Zeichen geben folgende Erlauterunga: 20 von 23 AUKM kdnnten zur kurzfristigen BYmsetzung beitragen,

nur eine erwahnt den BV explizit; b: Férderrichtinbeendet, wird durch Férdermanahme NuK ersetzt; c¢: iibernahm bis

zu 15 %; d: unkl ar, ob Angliederung an sogenannt®©talLokale
Betreuung. *zur Erlauterung der Akronyme siehe Abkirzungsverzeichnis am Agfdes Berichts. **gibt an, ob der BV

in den Forderschwerpunkten explizit erwéhnt wird. b=bedingt, v=\M@rtBetreuung

Forderschwerpunkte

r= @

£ = £3 5

g T 58 c S

o) D O c 2 D 6 o

°% 5, SBE 28 w58 o

52 o3 8cE 28 B2 S G

S C 2 =g & 0 S 8 o &

=S S5 O O c B2 O o

TEc 0 5L 365 o 2 & 8

5608 E o 0838 o0 & 6 9 : -

LS ODO~¥Y¥y&&miaooao>Y m Gebietskulisse
AUKM X X % Acker und Dauergriinland
BPBV X X X X X x ? x ? innerhalb BRD
chance.natur X X X X x x ? ? 2 innerhalb BRD, Uberregionale Bedeutung
EELA X X X X X Natura2000oder hoher Wert flr Naturschutz
LaGé X X X o x beliebig
LaWe2.0 X X X X X x X vordergrindig Natura2000, besiedelte Gebi
LEADER X ? X X ? X Landliche Gebiete auRerhaiadt / Gemeinde
NAL X X X X W X Natura2000, NSG Kulturlandschaft
SAB X X Natura2000
ZILE X X X % X ?

Besonders hervorzuheben ist die Forderrichtlinie Landschaftspflege und Gebietsmanagement, die
sich aufgrund ihrer gezielten und mehrjahrigen Finanzierung von Person&trwaltung, Manage-
ment und Kooperation am besten fir Aufbau und Etablierung von BVKS eignet (vgl. auch LaGe
Finanzierungsbeispiele irabelle 3. Diese Forderrichtlinie ist zwar ausgelaufen und kann daher
zurzeitnicht in Anspruch genommen werden. Sie wird aber durch die Férdermalinahme Netzwerke
und Kooperationen zur Landschaftspflege (NuK) ersetzt, fir die voraussichtlich zum Herbst 2023
erste Forderantréage gestellt werden kénnen. Ob die Nulie von Bathke (202) empfohlen-den
Aufbau dauerhafter Strukturen, die Einrichtung von Koordinationsstellen oder die langerfristige Ab-
sicherung von Projektarbeit und Personal fordern wird, ist noch nicht bekannt.
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Auch die ZKL empfiehlt mit Blick auf kooperative Ansétze, dass in der nachsten Férderperiode ein
passendes Bundesprogramm aufgelegt wird, mit dem die Kooperationen zwischen Betrieben und
Naturschutzorganisationen ermdglicht wird und in Pilotversuchen erptoverden kann. Nicht zu-
letzt aufgrund solcher Dynamiken in der Forderlandschaft erhebt die ListeTiabelle 4keinen An-
spruch auf Vollstandigkeit. Auch deshalb zahlt es zu den Anforderungen an eine BVKS, sich dies-
beziglich auf dem Laufenden zu halten.

3.7 Fazit

Es wurde erarbeitet, dass es zumindest in Niedersachsen fir die nachhaltige Implementierung von
B\ Systemen zielfiihrend sein dirfte, zentrale Koordinationsstellen in Angliederung an bestehende
Organisationsstrukturen aufzubauerDie niedersachsische Akteurslandschatft ist sehr divers, weit
vernetzt und wiinscht sich beim Thema BV eine zentrale Anlaufstelle, wie sich in den zahlreichen
Gesprachen und Interviews herausgestellt haBeispiele wie dieOkologischen Stationen, die BDB
oder das OKOL zeigen, dass sich die Anbindung an vorhandene Strukturen als Teil eines Gover-
nancekonzepts fiir BVKS anbietet. Digoziale Netzwerkanalyséat eine hilfreiche Ubersicht tiber
die Verknipfungen zwischen den diversen Akteur*innen im Fallstudiengebgeliefert. Aul3erdem
Zeigt sie eine starke Vernetzung der Tragerinstitutionen sowie einiger weiteMdteur*innen an,

wie z. B.der NLWKN. Potenzielle Tragereinrichtungen sollten bereits eine Schnittstellenfunktion
innehaben, um die koordinativen Aufgaben einer BVKS erfillen zu kénnen. Spezielle rechtliche
oder administrative Rahmenbedingungen gibt es fiir den Aufbau einer BVKS absa@sgewahlten
Gesellschaftsform nicht zu beachten, auch wenn es sich fur die Vernetzung innerhalb der Region
unter Umstandan empfehlen dirfte, passende Kooperationsvereinbarung abzuschlie3en. Bei BV
Planung und-Umsetzung sollten naturschutzrechtliche Bestimmungen, vorhandene Rahmenplane
usw. beachtet und sich eng mit den zustandigen Behdrden abgestimmt werden, welche die tnte
stiitzung bei der Durchfiihrung aufgrund begrenzter Kapazitaten dartiber hinaus begriif3en dirften.

Die GovernanceéAnalyse ergab drei konkrete Systemdesigns fir die institutionelle Einbettung einer
BVKS. Die Analyse unterstrich noch einmal die zentrale Rolle des NLWKN bei der Gestaltung einer
Ubergreifenden BWision sowie der Koordinierungsfunktion hetss. Die Flurbereinigung der ArL
stellt eine weitere zentrale Funktion in der Umsetzung des BV dar, die mitgedacht werden muss.
Gleichzeitig haben die UNBs eine zentrale Rolle in der Umsetzung des BVs in der Flache. Dies
spricht fiir eine Aufteilung von veichiedenen Funktionen auf unterschiedlichen Ebenen. In der Um-
setzung sollte insbesondere eine Entlastung der UNBs anvisiert werden durch die enge Zusammen-
arbeit mit BVrelevanten Akteur*innen. So kénnen Naturschutzstiftungen die lokale Planung und
das Monitoring von MalRnahmen unterstiitzen. Landschaftspflegeverbande oder sonstige Gebiets-
korperschaften konnen bei der Findung von kooperativen Losungen helfen und die Beteiligung von
Flachennutzernorganisieren. Grundlage hierfir ist jedoch eine vertrauensvolleisammenarbeit

mit den UNBs

Fir die Finanzierung von Aufbau, langfristigem Betrieb und praktischer Arbeit einer BVKS gibt es
keine ausgewiesenen Mittel, institutionelle Forderung oder spezielle AUKM, trotz der gesetzlichen
Vorgabe und Fristen fur den BXufbau. Es obliegt daher denBKS, sich fir ihre mittelbis langfris-

tige Arbeit kontinuierlich und kreativ um Forderung aus vorhandenen Programmen und Topfen zu
bemihen. Fir die zeitkritische und notwendige Transformation der Kulturlandschaft im Sinne des
BV ware es daher wiinschenswemenn durch entsprechende Férderung Hindernisse dtew. An-
reize aufgebaut wiirden, um diesen Prozess und die Kooperation von Behdrden, Interessensgrup-
pen und Flachenverantwortlichen durch zentrale BVKS organisatorisch und praktisch voranzubrin-
gen.
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4 Analyse der Methodik zur Akteursvernetzung und
-kommunikation anhand reprasentativer Tragerein-
richtungen

Mit diesem AP glt es in erster Linie herauszuarbeiten, welcheielfaltigen Anforderungenan eine
BVKS bestehenln Zusammenarbeit mit den drefragerorganisationerund mit Hilfe von partizipa-
tiven Prozessenwurden zunéchst Anforderungen identifiziert und daraufhin ein Fragebogen zur
Eignungsprufung entwickelt

Wie inAbbildung4 dargestellt, ist der partizipative Forschungsprozess in diesem Projekt grundsétz-
lich in vier Schritte zu gliedernDieser Prozess lieferte empirische Daten in Bezug auf-Bievante
Akteur*innen und ihre Vernetzung (sieheA\bschnitt3.2), der Visionen fir einen BV (sieh@bschnitt
3.3) sowie die Anforderungen fur eine BVKS (sielféschnitt4.1).

P
1 semi-strukturierte Einzel-Interviews mit a
Tragerinstitutionen semi-strukturierte 1r:
Interviews mit .
3 BV-relevanten !
Trager-Workshop: Durchmischung von Akteuren der Z
Tréagerinstitutionen Region l
p
a
Auswertung und Zusammenfihrung von genannten Anforderungen t
i
v
Anforderungen in Fragenkatalog zusammen gestellt: Einzel-Durchfiihrung und Test €
des Fragenkatalogs mit den Tragerinstitutionen r
Prozess

Finalisierung des Fragenkatalogs

Abbildung4: Aufbau des patrtizipativen Prozesses zur Schéarfung desforderungsund Aufgabenprofils einer zukiinftigen
BVKS.

Zuerst wurden EinzeGesprache mit den Tragereinrichtungen durchgefihrt, welchetand eines
Leitfadens fur semistrukturierte Interviews durchgefuhrt wurden (siehénhang 7). Bei dem Inter-
viewleitfaden fiir die Tragereinrichtungen wurden die Fragen in finf Blocke unterteilt:

1. Verstandnis und Vision eines BV

2. Zusammenarbeit zwischen Projektteam und Tragereinrichtung
3. Rollen einer BYKoordinationsstelle

4. Vernetzung innerhalb der Region

5. Fachliche, technische und strukturelle Detailfragen

Der Leitfaden mit seinen Fragen wurde vom gesamten Projektteam ausgearbeitet. Die Fragenbl6-
cke 1, 3, 4 und 5 waren so konzipiert, dass sie Beitrage fur die Ausarbeitung verschiedenes AP

des Projektes liefern konnten. Fragengruppe 2 hingegen war relevant fir die Zusammenarbeit zwi-
schen dem Projektteam und den Tragereinrichtungen im Projektzeitraum. Neben der Mitschrift von
Notizen wéhrend der Gesprache, wurden diese auch als Audiodatei fgareichnet und
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transkribiert. Im Anschluss wurden die Ergebnisse mit Hilfe eine Celgstems (sieheKap. 3.3)

systematisch analysiert

I m zweiten Schritt wur de

dSystem&vioQrukdiagem pnd Respek-wi ¢ k | u

tiven zentraler Koordinationsstellen und regiona
mit allen Projektmitgliedern sowié/ertreter*innen der Tragereinrichtungen fand im Grinen Zent-

rum in Ovelgdnne am 10. Mai 2023 stattln zwei KleingrupperwurdenPositivVisioren zum Thema

aWas ben°tigen wir f¢gr den Auf bau wentwicketiDe | angf
herausgearbeiteten Anforderungeiaus denbereits gefilhrten Gesprachen mit den Tragerinstituti-

onen dienten hierals Gesprachsgrundlage. Folgende Fragen wurden als Grundlage fir die Visions-

erstellung verwendet(siehe Abbildung 9:

1. Wie sieht ein zukinftiger BV in der Flache aus? [darauf fuldt unsere Arbeit]

2. Welches Handwerkszeug bendtige ich zur BWnsetzung in der Region? Wer musgisam-
menarbeiten? [anpacken & anderen die Hand reichen]

3. Welche Fahigkeiten brauche ich fir die Arbeit in einer zukiinftigen BVKR8pfarbeit]

4. Welche Rahmen brauchen wir fiir unsere Arbeit? [finanzielle und strukturelle Voraussetzung]

Eine funfte Frage sollte nicht mit deNisionbuil-

ding-Methodik sondern mit der BackcastingMe-

thodik bearbeitet werden. BeinBackcastingsollen

Abbildung 5: Struktur der VisionbuildingMethodik fiir
eine BVKS wéhrend des Trag&vorkshops.

Meilensteine fir eine zuvor erstellte Vision defi-
niert werden und so in einem Schriflir-Schritt Ver-
fahren die Ziele der Vision erreicht werden (Robin-
son et al., 2011).

Im Anschluss an die Kleingruppenarbeit, wurden
die erarbeiteten Ergebnisse in der grof3en Runde
vorgestellt und erneut diskutiert. Die Moglichkeit,
zu diskutieren und sich auszutauschen, brachte
weitere wichtige Themen hervor und half so, die
Anforderungenfir den Anforderungsund Fragen-
katalog auszuarbeiten.

Die semistrukturierten Interviews mit den weiteren Akteur*inneminterscheidet sich vonurspring-
lichen Leitfaden mit den TragereinrichtungerSo enthalt dieser Fragebogen folgende Fragenblo-

cke:

1. Generelles Verstandnis eines BV
2. Ausgestaltung einer BVKS

3. Ihre Rolle in der Umsetzung und Verstetigung eines-Bystems

In den semistrukturierten Interviews konnten somit ebenfalls Themen wie Anforderungen, Netz-
werke, eine BWision und weiteres abgefragt werden (siehe Leitfaden itmhang J).

Nach der Auswertung von den genannten Anforderungen aus den Einzelinterviews, den Workshop
Gruppen sowie der weiteren Interviews mit regionalen Akteur*innen, wurden diese Anforderungen
mit Hilfe der Projektinternen Expertise von allen Projektpartnern zusanengefligt.

Im vierten und letzten Schritt wurden so, die synthetisierten Anforderungen in einen digitalen Fra-
gebogen umgewandelt (sieheAbschnitt4.2). In erneuten Einzelgesprachen mit den Tragereinrich-
tungen wurde der Fragebogen mit diesegetestet und weiterentwickelt. Im letzten Schritt wurde
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der Fragebogen zu einem finalen Produkt ausgearbeitet, das auch aufR3erhalb des Projektkontextes
angewandt werden kann.

In den nachsten Kapiteln werden die Ergebnisse dieses APs im Detail vorgestellt. Dies umfasst den
Anforderungskatalog und die daraus abgeleitetasrganisatorisclen Strukturen und Prozesse einer
BVKS in Abschnitt4.1 sowie die Auswertung sowie Erstellung des Fragenkatalogs ungepschnitt

4.2.

4.1 Schéarfung eines organisatorischen und fachlichen Aufgabenprofils und

Erstellung eines Anforderungskatalogs fiir Koordinationsstellen
Im Verlauf der Anforderungsanalyse wurden die Anforderungen, welche eine potentielle BVKS er-
fullen muss (sog. Kernanforderungen) oder solltedurch das Projektteam der UO&usgearbeitet
und klar definiert. Der zuvor beschriebene partizipative Prozess war bei der Ausarbeitung der An-
forderungen besonders hilfreich. So konnten fiir verschiedene Regionen mit Hilfe der Tragerinsti-
tutionen eine grof3e Breite an Anforderungen aufgedit werden. Die weiteren Interviews mit diver-
sen Akteur*innen der Regionen und vomelevanten, in Niedersachsen vertretenen Akteur*innen
halfen dabei, auch eine Au3ensicht auf Anforderungen fur eine BVKS zu generieren.

Mit Hilfe der Expertise deggesamten Projektteams konnte die Zusammenstellung der zuvor ge-
nannten Anforderungen fur potentielle BVKS durchgefiihrt werden.

4.1.1 Anforderungen fiir die erfolgreiche Koordination vorR®/8temen

Mit Hilfe des oben vorgestellten partizipativen Prozesses konnten in dem Workshop sowie in den
Interviews notwendige Anforderungen ausgearbeitet, welche von einer potentiellen BVKS erfillt
werden sollten. Wahrend des Workshops und den Interviews wurdenvieise verschiedene Anfor-
derungen genannt, auch davon abhangig, aus welcher Interessensgruppe die jeweilig befragte Ak-
teur*in stammte. Mit Hilfe der Software MAXQDA (sieh&bschnitt3.3) wurden die in den Inter-

vi ews genannten Anf o rdriablen)musgewertdt. Awsgler Cadirrang ergibé |
sich eine Summe bei den jeweiligen Anforderungen, wie oft diese in den verschiedenen Interviews
genannt worden sind. Die-Yariablenwurden daraufhin mit den Variablen aus dem Workshop (so-
genannVYa&r iaalbl eno6,) verglichen. Teilweise ergeben
im Workshop genannt worden sind (IWariablen). Aus den Anforderungen gehen aul3erdem Kern-
anforderungen hervorwelche eine notwendige Expertise einer potentiellen BVKS darstellen, die
nur schwer externalisiert werden kann. Diese wurden auf Grundlage einer Gewichtung der Anfor-
derungen vorgenommen, die im Workshop vorgenommen wurde.

Unabhangig davon wurden die gesamten Anforderungen in drei Kategorien eingeteilt, welche be-
achtet werden missen, um eine ganzheitliche BVKS zu gestalten und so auch langfristigen sowie
nachhaltigen BV auf der Flache umsetzen zu kénnen.

Die Anforderungen setzen sich somit wie folgt zusammen:

Gesamte Anforderungen an eine BVK@ges) Anforderungen von Seiten defkteur*innen (Aext)
+ Anforderung aus der Koordinierungsfunktion #) + NaturrAumliche Anforderungen ¢4)
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Fir eine Gesamterfullung aller Anforderungen miussel

demnach spezifische Bedarfe der Akteur*innen, der Koor

dinationsstelle und der Naturrdume beachten werdenle-

doch sind nicht alle Anforderungen unbedingt klar zuzuord A
nen oder beinhalten sogar die Bedarfe aus zwei Kategc

rien. Demnach gibt es auch Uberschneidungen der Anfo

derungskategorien (sieheAbbildung §.

Im letzten Schritt wurden die Anforderungen in Gruppel
eingeteilt. Abbildung 7zeigt eine Ubersicht tber die identi-
fizierten Gruppen und die dazugehdrigeAnforderungen.

Abbildung6: Darstellung der Oberkategorie
zur Erfiillung eines ganzheitlichen BV
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Abbildung7: Aufteilung der Anforderungen an eine BVKS in acht Gruppen. Die Anforderungen lsiligriin hinterlegt, die Kernanforderungemunkelgriin
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Die Kernanforderungenin Abbildung 7sind dunkelgriin markiert, sonstige Anforderungen in hell-
grin. Institutionelle Anforderungenbeinhalten das Vorhandensein einer internen Organisations-
struktur sowie externen institutionellen Struktwen (inkl. klar strukturierte Zusammenarbeit und
Verantwortlichkeiten). Weitere Anforderungen in dies@ruppeist eine zentrale BVKS (d.h. ein zent-
raler Ansprechpartner) mit einem klaren Mandat fiir die Umsetzung eines BV. Anforderungen in der
GruppeFinanzierungumfassen eine Klarheit Gber bendtigte Personalstellen, eine dauerhafte Fi-
nanzierung sowie eine Ubersicht iber diedrdermittelkulisse und Fahigkeiten zur Finanzmittelak-
quise. Da die Umsetzung von BMalinahmen auch Ausgleichszahlungen nétig machen kénnen,
sollte eine BVKS zudem bei der Organisation von Ausgleichszahlungen unterstitzen kdnnen.

Wichtige Anforderungen sind auR3erdem eirdeutralitat einer BVKS &us Innensicht) undihre Ak-
zeptanzdurch diverseAkteur*sinnen im B\ System (AufRenansicht). Anforderungen in d&ruppe
Kommunikationumfassen Fahigkeiten zur Findung von kooperativen Losungen und die Vernetzung
der BVKS mit verschiedeneAkteur*innen in der Region, insbesondere der Kontakt zu Flachennut-
zern. Zudem bedarf es der Bereitschaft zur Paktivitat, der Erfahrung mit Beteiligungsprozessen
sowie Fahigkeiten im Projektmanagement unded Kooperation einer Vielzahl von Projekte@u-
demwurden in dieserGruppeauch die Abfrage und Synthese von Bedirfnissen unterschiedlicher
Akteur*innen als Kernanforderung genannt. Neben der Kommunikation mit relevantédteur*in-
nen spielt auch dieOffentlichkeitsarbeitinkl. der Erfahrung mit den sozialen Medien eine wichtige
Rolle. Die Anforderungen deGruppeWissenumfassen das Wissen in der Okologie und in Bezug
auf BV Planung, Umsetzung und Monitoring. Zudem bedarf es der Erfahrung mit 6kologischer Be-
ratung von Flachennutzern und ek Verstandnis der Landwirtschatft.

Als wichtigelnstrumente einer BVKS wurden unter anderem die Erfahrung in der Konfliktmediation
und Expertise in der Raumplanung, inklusive Zugang zu Datenbanken und Kartenmaterial und
Kenntnisse in der GISNutzung genannt. Weitere Anforderungen in d&ruppe Instrumente sind

die Fahigkeiten zum Monitoring von BMachen inkl. der Planung und Durchfiihrung von BXal3-
nahmen, was wiederum technische Fertigkeit und der Zugang zu Maschinen bedarf. Zuletzt ist das
Mindset einer BVKS eine wichtige Anforderungaruppe. Hierunter fallen Fahigkeiten zum dienst-
leistungsorientierten Arbeiten, dem Finden von pragmatischen und adaptiven Lésungen sowie eine
pro-aktive Ansprache vorAkteur*innen und Anpacken von Herausforderungen. Zuletzt sollte eine
vertrauensvolle und transparente Zusammenarbeit ein zentrales Ziel einer BVKS sein.

4.1.20rganisatorische Prozesse und Strukturen einer BVKS

Basierende auf den oben genannten Anforderungen und der Governasagalyse in Abschnitt3.4,

wurdendurch das Projektteam der UOS8Iternative organisatorische Strukturen und Prozesse flr

eine zukinftige BVKS in Niedersachsen untersucht. Durch die Schnittstellenfunktion einer BVKS

wurde hier der Fokus auf die Interaktionen zwischen BVKS und exterwddeur*innen gelegt. Rein

interne organisatoriscte Prozesse und Strukturen (z.B. interne Organigramme) wurden also nicht

im Detail untersucht, da dies sehr von dem jeweiligen Kontext der spezifischen Tragerorganisation

abhangt. Ausgehend von den drei Systemdegsis aus der Governancénalyse wurden Alternativen

fur die Ausgestaltung einer BVKS untersucht, um die vielféltigen Anforderungen gusschnitt4.1

zu erfulllen. Als DesigtMe t hodi k wurde das aManagementWoatind Tr ar
et al., 2010; Halbe et al., 2013, 2018; Halbe 2016) genutzt. Dieses methodische Framework er-

| aubt die I dentifizierung v o nale®mgktionsprézesseumn Si t u
Ubergreifende Systemfunktionen zu erftillen. Systemfunktionen sind besondere Anforderungen, die
verschiedene Unteranforderungen zu funktionalen Einheiten biindeln. Die Action Situations kénnen

zudem miteinander verbunden sein zum Beispiel Uber den Austaln von Wissen, operationalen



Aspekten (z.B. Finanzmittel) oder aber auch informelle und formelle Institutionen (z.B. Normen oder
Gesetze). Als Ergebnis der Analyse ergeben sich unterschiedliohganisatoriscke Strukturen, die

die Zusammenhange zwischen Action Situations, deren Outputs (Wissen, Operationale Outputs,
Institutionen) und der verschiedenen involvierteAkteur*innen darstellen (sieheAbbildungen § 9

und 10). Durch die Lage der Action Situations wird dabei deutlich, inwiefern eine BVKS die jeweili-
gen Systemfunktionen bereitstellen kann bzw. inwiefern diese Systemfunktion der Kooperation mit
externen Akteur*innen bedarf.

In der Analyse wurde ein Fokus auf die folgend&ystemfunktionenvorgenommen:

9 GroRRrdumige BYPlanung: Eine integrierte, landesweite Planung eines BV in Abstimmung mit
angrenzenden Regionen sowie bundesweiten und internationalen Planungen ist eine zent-
rale Funktion im BV. Diese Funktion wird vor allem auf Landesebene durchgefuhrt istd
implizit im Anforderungskatalog enthalten.

9 Findung kooperativer Lésungen: Diese Funktion spiegelt sich auch in einer Anforderung an
eine BVKSwider. Diese Funktion umfasst die Anforder

aKont akt zu Fl2achennutzerno, aErfahrung Bet ei
fliktmediati ono.

1 Mainahmenumsetzungundmo ni t or i ng: Diese Funktion umfass
keit zum Monitoring von B¥Flache sowie Planung und Durchfiihrung von B¥Ya Cn a h me n o,
AaExpertise raumplanerische I nstrumente®. azZug:
Nut zungo, atechnische Fertigkeiten und Zugang
| i sseo, aFinanzmittel akqguisedo und auUnterstg¢gt z

M¥f fentlichkeitsarbeit: Diese Funktion spiegelt

|l i chkeiwiderar bei t 0

Weitere zentrale Anforderungen sind die dauerhafte Finanzierung einer BVKS sowie das Mandat
zur Umsetzung. Da diese Anforderungen als Kontextbedingungen und nicht soziale Interaktions-
prozesse interpretiert werden, wurden hierzu keine Action Situations leei Stattdessen wurden
diese Anforderungen als operationalen Aspekt (Finanzierung) bzw. Institution (Mandat) in die Ana-
lyse aufgenommen. Weitere Anforderungen aus dem Anforderungskatalog wurden ebenfalls keiner
Action Situation zugeordnet, sind aber denieb Grundvoraussetzungen fiur eine BVKS, die BVKS
intern bereitgestellt werden miuissen (interne Organisationstruktur, Wissen, Neutralitdt und
Mindset) bzw. aus der Arbeit einer BVKS langfristig emergieren (zentrale BVKS, Akzeptanz). Aus
Griinden der Ubersichithkeit wurden diese Aspekte nicht in den graphischen Darstellungen der
organisatorischen Prozesse und Struktureaingefiigt. Im Folgenden werden die Ergebnisse der
Analyse organisatorischen Prozesse und Strukturen fir die unterschiedlichen Systemdesigms vo
gestellt.
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Systemdesign 1: BVKS auf Landesebene bzw. regionaler Ebene

Die Ausgestaltung einer BVKS im Rahmen des Systemdesigns 1 igtlibildung 8dargestellt. Eine
BVKS auf Landesebene (integriert in das NLWKN) oder auf Regionalebene (integriert in Betriebs-
stellen des NLWKN oder Bezirke des ArL) bedarf in diesem Systemdesign zunachst der dauerhaften
Finanzierung von Seiten des Landes. Das Mandat féir eine solche BVKS durch die bestehende
Einbeziehung der jeweiligen Organisationen in den landesweiten Naturschutz gegeben. Jedoch
mussen die Verantwortlichkeiten mit den UNBs koordiniert werden, wodurch die Wahrnehmung
einer zentralen BVKS leiden korta. Die organisatoriscte Néhe zur landesweiten Raumplanung
ermaoglicht die intensive Beteiligung an der grof3raumlichen Planung eines BV. Die Findung von ko-
operativen Losungen bedarf der Kooperation mit einer Vielzahl von extermfgtteur*innen, insbe-
sondere den UNBs und Okologischen Stationen sowie Flachenbewirtschaftern. Daher ist die jewei-
lige Action Situation zum grof3ten Teil au3erhalb derganisatorisclen Grenzen der BVK&large-
stellt durch das gestrichelte RechteckMaflinahmenumsetzung;koordination und-monitoring be-
darf auch der Kooperation mit externekteur*innen, kdnnen jedoch eher von der BVKS seaib
gestaltet werden. Die Offentlichkeitsbeteiligung sollte jedoch ausschlieRlich innerhalb der BVKS
bereitgestellt werden, damit die Watmehmung einer zentralen BVKS unterstttzt wird.

Systemdesign 1

BVKS auf Landesebene
oder regionaler Ebene

GroRraumige BV-
Planung

— Findung Offentlichkeits-

kooperativer arbeit
Lésungen /

m MaRnahmen-

Umsetzung +
Koordination

BV-relevante 4""

Akteure Monitoring

Okologische / L

Stationen

Abbildung8: Graphische Darstellung ausgesuchtarganisatoriscter Strukturen und Prozesse einer BVKS im Rahmen
des Systemdesigns 1 (sieheAbschnitt3.4). Die Abbildungen zeigt unterschiedlich&kteur*innen (dunkelblaue Késten)

und deren Unterorganisationen (hellblaue Kasten), unterschiedliche Action Situations zur Erfiillung von zentralen Funk-
tionen einer BVKS (griine Kasten) sowie damit verbundene operationale Wirkungen (Hexagon) und operative Wirkungen
(Ovde). Die organisatorisclen Grenzen der BVKS ist durch das gestrichelte Rechteck dargestellt.
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Systemdesign 2: BVKS auf Landkreisebene integriert in UNBs

Das zweite Systemdesign sieht die Integration einer BVKS in die UNBs auf Landkreisebene vor.
Abbildung 9zeigt die zugehdrigerorganisatorisclen Strukturen und Prozesse. Demnach ist bei

diesem Design, durch die institutionelle Einbettung der UNBs in die Raumordnung und den Natur-

schutz, das Mandat bereits vorhanden; jedoch kénnen nicht alle Funktionen einer BVKS von der
UNBallein bereitgestellt werden, sondern bedarf der Zusammenarbeit mit weiteren Behdrden und
Akteur*innen. Eine dauerhafte Finanzierung von Personalnd Sachmittel ist auch hier von der
Landesebene erforderlich. Bei der groRraumigen BNanung auf Landeseben kann sich auch eine

BVKS auf Landkreisebene einbringen, jedoch werden geringere Beteiligungsmaoglitbkegese-

hen als bei Systemdesign 1. Durch die °rtliche N
sungeno im Systemdesi gmbejeigestelt werdenealsbdidinerBVKSaul di r e
einer héheren Ebene. Auch die Funktionen Mal3nahmenumsetzudgordination und-monitoring

kénnen zu grof3en Teilen von der BVKS in Kooperation mit verschiededdaweur*innen tibernom-

men werden. Auch in diesem Systemdesign wéare es wichtig, dass die Offentlichkeitsarbeit in der

Hand der BVKS liegt, um sich als zentrale BVIKB den jeweiligen Landkreigzu positionieren.

Dauerhafte
Finanzierung

Systemdesign 2

BVKS in UNB

GroRrdumige BV-
Planung

i

|

|

|

|

|

Findung = |
kooperativer Offentlichkeits- |
|

|

|

|

|

|

Lésungen arbeit

MaRnahmen-
Umsetzung +
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Akteure
Monitoring
Okologische
Stationen L __________

Abbildung9: Graphische Darstellung ausgesuchtarganisatoriscter Strukturen und Prozesse einer BVKS im Rahmen
des Systemdesigns 2 (sieheAbschnitt3.4). Zur Erklarung der Symbole, siehe die Unterschrift d&bbildung 8
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Systemdesign 3: BVKS auf3erhalb von behdérdlichen Strukturen

Fur das Systemdesign 3 wurde zwischen zwei Optionen unterschieden (siélidildung 10: die
Ubernahme einer BVKS durch einen Akteur, der einen bestimmten Sektor reprasentiert (z.B. eine
Naturschutzstiftung) und eine BVKS, die von einer sektoreniibergreifenden Organisation ibernom-
men wird (z.B. Landschaftsverbande oder gemeinnitzige Unternednsgemeinschaften). Beide
Optionen sind auf unterschiedlichen Ebenen denkbar. Dabei ist eine landkreistibergreifende Ebene
anzustreben, um Ressourcen zu biindeln und den BV mdglichst grof3skalig zu implementieren. In
beiden Fallen bedarf es eines Mandats filbestimmt Teilaufgaben im BV. Zudem bedarf es einer
externen dauerhaften Finanzierung, die allerdings bei Option 3.2 auch teilweise von den Akteurs-
gruppenselbst kommen kann. Bei beiden Optionen ist durch den Status als au3erbehdérdliche Or-
ganisation die Enbindung in die groRrdumige B¥Ylanung schwieriger als bei den anderen System-
designs. In Systemdesign 3.1 bedarf es zudem durch den sektoralen Fokus der starken Einbindung
von Akteur*innen in die Findung von kooperativen Lésungen. Auch die MaBhahmenumsetzung be-
darf externer Unterstltzung, wahrend das Monitoring schwerpunktm&flig im Rahmen der BVKS re-
alisiert werden kann. I m Systemdesign 3.2 si
Maflinahmenumsetzung;koordination und-monitoring im Vergleich star&r steuerbar(die jeweili-
gem Action Situations liegen groR3tenteils imrganisatoriscten Rahmen der BVKS)Ya die BVKS
bereits unterschiedliche Akteursgruppen umfasst, und daher viele Koordinationsaufgaben intern
realisiert werden kdnnen. Jedoch ist immer noch die Koordination mit extern@kteur*innen er-
forderlich, insbesondere den UNBs und den Okologischen Stationen.
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Abbildung10: Graphische Darstellung ausgesuchtarganisatorischer Strukturen und Prozesse einer BVKS im Rahmen
des Systemdesigns 3 (sieheAbschnitt3.4). Zur Erklarung der Symbole, siehe die Unterschrift d&bbildung 8
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4.1.3Abschatzung des personellen Aufwands und Qualifikationsanforderungen

Wie in den vorherigen Kapiteln dargelegt, bedarf das Personal einer BVKS ememzheitlichen
Ausbildung mit Bezug zu Nachhaltigkeitsthemen. Fur die Umsetzung eines BV ist besonders
Schnittstellenarbeit zwischen unterschiedlichen Disziplinen sowie Stakeholdergruppen erforder-
lich. Neben einer interdisziplindren Ausbildung bedarf es daher auch Erfahrung in @apativen
Methoden. Diese heterogenen Anforderungen konnen zum einen durch interdisziplindre Teams re-
alisiert werden, bestehend aus Einzelpersonen minhterschiedlicher disziplinarer Vertiefung; zum
anderen ist es jedoch wichtig den Wert von Generalisten zu betonen, die eine interdisziplindre Aus-
bildungen genossen haben (z.B. Studium der Nachhaltigkeitswissenschaften) und/oder in ihrem
beruflichen Lebenunterschiedliche Arbeitskontexte kennengelernt haben. Ausbildungen fiir diese
Schnittstellenarbeit erfahren gerade einer wachsenden Verbreitung und Beliebtheit, was zu einer
Professionalisierung in diesem Arbeitsfeld beitragt.

Die Frage des personellen Aufwands hangt von dem speziellen institutionellen wrdanisatori-
schen Design einer BVKS ab. So bedarf es zunachst Stellen auf Landesebene zur groRrdumigen
Planung eines BV im Rahmen des Landschaftsprogrammes, die schon heute existieren. Zusatzlich
bedarf es aber auch Stellen zur Partizipation, Umsetzung und Monitoring, diif unterschiedlichen
Ebenen geschaffen werden kdnnen. Eine BVKS auf Landeder Regionenebene (Systemdesign 1)
hat einen hohen Steuerungsaufwand in Bezug adie lokale Umsetzung, kann jedoch durch die
hohe Skala viele Aufgaben konsolidieren, was wiederum den Personalaufwand reduziert. Eine
BVKS innerhalb einer UNB auf Landkreisebene (Systemdesign 2) stellt das andere Extrem dar: ei-
nen relativ geringen Steuarngsaufwand, aber geringe Skaleneffekte. Daher ist der Personalbedarf
als hoch zu bewerten und wurde in den Interviews mit ca. einer Vollzeitstelle beziffert. Der Perso-
nalaufwand von Systemdesign 3 hangt von der gewéhlten Ebene der BVKS ab. Eine BVKS&adf L
kreisebene hat ebenfalls einen hohe Personalaufwand, wahrend eine landkreisiibergreifende
BVKS wiederum Skaleneffekte nutzen kénnte und daher einen mittleren Personalaufwand hatte.

Insgesamt hat sich im Projekt herausgestellt, dass eine Verbindung dieser drei Systemdesigns eine
interessante Ldsung liefern kénnte. Dies umfasst eine zentrale BVKS auf Landesebene, die die
groRrdumige Planung und Koordinierung tbernimmt.a® ArL konnten durch die Aufgaben in der
Regionalentwicklung und Flurbereinigung wichtige Funktionen im BV Gbernehmen und wére ggfs.
auch als Koordinator fiir die konkrete Umsetzung in der Flache geeignet. In der heutigen institutio-
nellen Struktur haben jedob die UNBs béeder konkreten Umsetzung eine zentrale Rolle. Hierbei
sollten die UNBs durch Organisationen auf3erhalb von behdrdlichen Strukturen nach Moglichkeit
unterstitzt werden. Dies kdnnen wie oben beschrieben unterschiedliche Organisationstypen und
formen umfassen wie z.B. Naturschutzstiftungen, Landschaftspflegeverbénde oder Unternehmens-
gemeinschaften. Wichtig hierbei ist jedoch eine enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit den
UNBs. Wo geeignete Partnerorganisationen fehlen, bleibt die Umsetzung im Aufgabegible der
UNBs . Eine solche Kombinationsl|l ®sung w¢rde ein b
' ierungdo und aOrtsn2heo darstell en.

4.1.4Best Practices und Bewertung des Niedersachsischen Wegs

I n den I nterviews wurden die | nt e Realisierungeires ner al
BV befragt. Hier wurden die Plane zur Ausgestaltung eines BV im Nds. Landschaftsprogramm und

in aktuellen Landschaftsrahmenpléanen (LRP) genannt, die der NLWKN im Marz 2023 verdffent-

lichte (Harms, 2023). In unterschiedlichen Landkreisewurden die verschiedenemnspruchstypen

Wald, Offenland, Moor und Gewasser sowie deren Entwicklungskorridor untersucht. Als Ziel wurde

sich unter anderem gesetzt, dass regionale BRanungen ulberregional kompatibel sind, ein
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einheitlicher Standard fur Datenstruktur und Plandarstellung/Legende als auch ein einheitliches
Vorgehen zur Ableitung des erforderlichen Handlungsbedarfes geschaffen wird. Der zeitliche und
finanzielle Aufwand fir die LRP sollte dabei méglichst geringgéea werden und gut kalkulierbar
sein.

Auch die Errichtung der Biodiversitatsberatungsstelle, die schon iAbschnitt3.1 angesprochen
wurde, wurde als best practice zur Implementierung eines BV in Niedersachsen genannt. Diese
wurde im Oktober 2021 von der LWK Niedersachsen und NLWKN als zentrale Anlaufstelle fur Fra-
gen zur Beratung in den Bereichen Biodiversitat sowie Biptaund Artenschutz gebildgf. In dem
Interview mit den Ansprechpersonen der Biodiversitatsberatungsstelle wurde dargelegt, dass die
Mitarbeiter*innen sich mit ihren Expertisen gut erganzen wirden. Diese haben ein unterschiedli-
ches Fachwissen, aber fast alle haben zusatzlich einen twirtschaftlichen Hintergrund. Die Bera-
tungsstelle sorgt fir Austausch und Vernetzung in der Region und bildet ein Sprachrohr nach oben,
indem sie Fragen sammeln und die Antworten wieder nach unten weitergeben.

Al s weitere abest pr ac tTabelle 3a0fgefilurtendc&K@ gedainre. idsnc hon i r
hang 5werden Ergdnzungen zu Kooperationen mit Bezug auf BV genannt. Zu einer der bestehen-
den Kooperationen gehdort das Projel@iotopVerbundder Heinz Sielmann Stiftung, welches im Juli
2021 ins Leben gerufen wurdé’. In mehreren Modellregionen, wie der Insel Riigen, im Vechte
Dinkeltal und im Freisinger Ampertal wurde zusammen mit Gemeinden, Naturschutzstiftungen und
Landschaftspflegeverbanden Mal3nahmen zur Vernetzung von Biotopen umgesetzt. Mit dem Ziel
die Artenviefalt zu fordern, wurden in den Projekten Gewdasser renaturiert, Flachen erworben, ex-
tensive Landwirtschaft gefordert, Graben abgeflacht, naturnahe Habitatelemente errichtet sowie
Offentlichkeits und Umweltarbeit geleistet. Die Heinz Sielmann Stiftung mdchte mit ihrer ilatitve

vor allem Kommunen, Organisationen als auch Privatpersonen im gesamten Bundesgebiet zum
Mitmachen animieren und bei der Mallhahmenumsetzung unterstitzen.

Als gréf3tes Vorbild fir einen BV gilt wohl das grine Band Eur@p&lr die grenziberschreitende
Naturschutzzusammenarbeit ist die Initiative Europédisches Grines Bahdustandig. Das inner-
deutsche Griine Band, welches die Idee fur den Europeiten BV entlang der Grenze bildet, wurde
vom BUND gegriindet. Eine weitere grol3flachige-Bdoperation ist dielnternationale Kommission
zum Schutz desRheins und wird grenziibergreifend durchgefiihrt. Hier geht es vor allem darum
rheintypische Habitate zu schiitzen und wieder herzustellen. So ergibt sich entlang des Rheins ein
langer BV.

In den Interviews wurde zusatzlich eine Einschatzung zum Niedersachsischen Weg abgefragt. Die
Vereinbarung wurde zwischen Landwirtschaft, Naturschutz und Politik getroffen und verpflichtet

die Akteur*innen durch gezielte Maflinahmen ihren Beitrag zur Starkgides Artenschutzes, Forde-

rung einer nachhaltigen Landwirtschaft und Verbesserung des Gewasserschutzes zu leisten. Diese

Initiative entstand als Reaktion auf die gesellschaftliche Forderung nach verstarktem Umwelt-

schutz und Erhalt der ArtenvielfaltEinige Interviewpartner hielten sich bei der Bewertung zurtck,

da sie sich bisher noch nicht mit der Thematik auseinandergesetzt hatten, wéhrend andéde

teur*innen stark kontroverse Meinungen auf3erten. Mehrere Akteur*innen merkten an, dass sie

den Nds. Weg grunds?@tzIlich als agute Sached seh
gangen wird und alle Anspriiche, naturschutzfachlich als auch wirtschaftlich, beriicksigt

16 https://www.lwk-niedersachsen.de/lwk/news/39800_Koordinierungsstelle _Biodiversitaetsberatung
17 https://www.biotopverbund.de/

18 https://www.bfn.de/gruenes-band

19 https://www.europeangreenbelt.org/
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werden. Kritisch gedufRert wurde, dass es zur Umsetzung konkrete Zahlen und eine konkrete Stra-
tegie brauchte, um Ergebnisse fur das Land erzielen zu kénnen.

Eine Gesprachsperson merkte an, dass der Plan im Februar 2021 erstellt wurde, Alkteur*innen

mit eingebunden wurden, aber seitdem nichts passiert sei. Es brauchte demnach viel mehr Zeit fiir
die Umsetzung. Des Weiteren wurde gedul3ert, dass nicht alle wichtigen Akteursgruppen bei der
Planung des Nds. Weg beteiligt wurden, sie sich das aber erwirisatten. Es wurde vorgeschla-
gen, dass Landwirte mehr mitgenommen werden sollten, deren Bereitschaft zur Beteiligung sehr
hoch ist. Eine in der Landwirtschaft tige Gesprachsperson sekt dulRerte, dass der Nds. Weg fur

sie den Eindruck mache, als ware er da, um Landwirt*innen vor scharferen Malinahmen zu schit-
zen. Diese kritischen Ansichten zeigen, dass der Nds. Weg zwar ein wichtiger Beschluss zur Schaf-
fung eines landesweiten BV ist, abeauch Komplikationen in der Umsetzung hervorbringt.

Aus den Gesprachen mit der BDB und dem NLWKN wird weiterhin erkenntlich, dass es nicht nur
BV in Schutzgebieten sondern auch Biotopvernetzung im Offenland bedabbildung 11 vom
NLWKN zeigt genau die Schnittstellen auf. Eine ausgepragte Zusammenarbeit und regelmagiger
Austausch z. B. mit defkologischen Stationere, welche fur die Betreuung der Schutzgebiete tatig
sind, ist unumganglich fir einen grof3flachigen und nachhaltigen BV.

O
. 05.10.2022, NNA - Beratung zum Biotop- und Artenschutz in der Landwirtschaft - Alexander Harms, NLWKN
Biotopverbund
Kernflichen gem. Verbindungsfléchen, \ Biotop tzung Offenland
g Verbind | L gem.
321 (3.4) BlaScha gem. § 21 (3, 4) BNatSchG | §5(2) Nr. 3, § 21 (6) BNatSchG
Biotopvernetzung in der Agrarlandschaft
N Niedersachsen
NIWKN ~ FOR MENSCH UND LRAWELT, FOR MEDERSACHSEN

Abbildungl1: BV und Biotopvernetzung, Grafik vom NLWKN

4.2 Ableitung eines Fragenkatalogs zUugignungsprufung von maglichen Tra-

gereinrichtungen.
Bevor es mit der Erstellung des Fragenkatalogs in den vierten Schritt des partizipativen Prozesses
ging, wurden alle Anforderungemom Projektteam der UO§esammelt, Uberarbeitet und analysiert
(siehe Abschnitt4.1.1). Aus den Anforderungen ist ein Fragebogen zum Selbsttest und zur Refle-
xion von potentiellen Bewerbern fur eine BVKS entwickelt worden. Die erste Version des Fragebo-
gens wurde mit den Tragereinrichtungen getestet (sielébildung 4. Die Ergebnisse dieses Schrit-
tes werden im Abschnitt4.2.2 genauer erldutert. Im Anschluss wurde der Fragebogen erneut

20 https://www.ml.niedersachsen.de/startseite/aktuelles/pressemitteilungen/grosserwurf-fur-den-natur-und-arten-
schutzniedersachsenrichtet-15-zusatzlicheokologischestationen-ein-211329.html
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Uberarbeitet; hier ist auch die Fachexpertise der einzelnen AGs eingeflossen. Im letzten Schritt der
Anforderungsanalyse wurden auf der Grundlage des Vergleiches der |, W un¥d¥iablen (siehe
Abschnitt 4.1) der Fragebogen noch einmal teamintern Uberarbeitet.

4.2.1Fragenkatalog

Der Fragenkatalog erlaubt einen Selbsttest von potentiellen Tragereinrichtungen in Bezug auf die
eigenen Fahigkeiten zum Betreib einer BVKS. Der Fragenkatalog basiert auf der hierarchischen
Struktur der Anforderungen an eine BVKS (vghbschnitt4.1.1; Abbildung 7). Insgesamt besteht
der Fragenkatalog aus 51 Fragen und deckt damit alle gesammelten Anforderungen verschiedener
Interessensgruppen ab. Kernanforderungen stehen im Fragenkatalog fur Anforderungen, welche
mehr Gewicht in der abschlieRenden Bewertung habéwngl. Abschnitt4.1.1 und Abschnitt4.2.2).

Die im Fragenkatalog enthaltenden Fragemurden vom Projektteander UOSormuliert. Zum Tes-

ten des exemplarischen FragebogeModells wurden die formulierten Fragen in das Onlifiool
LimeSurvey;, ber den Server der UOS eingepflegt, woraus
bogen zur Eignung einer BVKSOd entstand. Nach de
jeweiligen Tragereinrichtungen, wurden einige Nachbesserungsvorschlage fur rBftighkeiten,

aber zum Beispiel auch fur unversténdliche bzwu komplizierte Fragenformulierungen, festgehal-

ten. Auch die Expertise der AG der UOL wurde zu bestimmten Fragen eingebunden. Mit Hilfe der
Uberarbeitungsvorschlage konnte der Fragenkatalog ausgebessert und finalisiert werden.

Das Ziel des Fragenkatalogs ist die Identifizierung organisationsspezifischer Fahigkeiten von po-
tentiellen BVKSzur Erfullung derAnforderungen. Jedoch mussen nicht zwangsweise alle Anforde-
rungen von einer potentiellen BVKS in Eigenregie erfullt werden. Es besteht auch die Moglichkeit,
Aufgaben auszulagern wie z. B. die Pflege und das Monitoring vonHBEcthen.Ist die entspre-
chende Expertise nicht im eigenen Hause vorhanden, muss jedoch die Kenntnis vorhanden sein,
wie und wer fUr solche ausgelagerten Anfderungen angefragt werden kann. Mdglich waren auch
dauerhafte Kooperationen in einer Region, um verschiedene Expertisen bzw. Fachpersonal zusam-
men zu bringen.

Die Kernanforderungen stellen Grundvoraussetzung fiir den Betrieb einer BVKS dadoch kann

auch eine BVKS bei den Kernanforderungen mit anderéikteur*innen kooperieren bzw. die Erflil-

lung delegieren, zum Beispiel an Planungsburos, Gartenlandschaftsbauer und Werbeagenturen.
Wichtig ist hierbei jedoch, dass die BVKS die Faden in den Handen behélt und die Erfullung dieser
Kernanforderungen kontrolliert. Die Tabke im Anhang 6stellt die Kernanforderungen aus den je-
weiligen Gruppen dar und ob diese delegierbar si
falls wichtig, wird jedoch nicht als Kernanforderung identifiziert, da sonst nur die UNBs als BVKS in

Frage kommen wirda. Jedoch ist ein standiger Austausch mit den UNBs unumganglich (vgl. De-

sign 3 in Abkildung 3 in Abschnitt3.4).

Um eine weitverbreitete Anwendung des Fragebogens zu erreichen, wurde dieser auch als Online-
version implementiert. Hierfir wurde das UmfragerogrammLimeSurveyverwendet, welches der

Uni Osnabrtick tUber einen eigenen Server zur Verflgung steht. Auf der Startseite wird kurz das
Projekt und das Ziel des Fragebogens erlautert. Aul3erdem kann tber einen Link der Anforderungs-
katalog heruntergeladen werden. Der Test dégagenkatalogs mit den Tragereinrichtungen wurde
bereits Gber eine erste Version des online Fgabogens durchgefiihrtGeplant ist eine Verdffentli-
chung des Onlind~ragebogens auf den Webseiten des Griinlazéntrums und der Universitat Os-
nabrick (Link). Aktuell besteht zudem ein Austausch mit anderen Projekten mit Bezug zum Bio-
topverbund (insbesondere eines vom BfN geftérderten Projekts), um den Fragebogen auch auf
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weiteren Webseiten zu platzieren. Ziel ist es, dadurch noch eine gré3ere Reichweite zu bekommen.
https://www.biotopverbund.de/ Anwendung_des_Fragebogens

4.2.2 Anwendung des Fragebogens

Fur eine Durchfihrung des Fragenbogens werden zwischen 45 und 75 Minuten benotigt. Der Fra-
gebogen besteht hauptsachlich aus Fragen mit Auswahimdglichkeiten von voll zutreffend bis nicht
zutreffend (funfstufige LikeriSkala), welche verpflichtend zu beantwten sind. Den Antworten ist
eine Punktzahl von 0 bis 4 zugeordnet. Die Summe der Punktzahlen ergibt eine allgemeine Bewer-
tung (Gesamtsumme) sowie eine spezifische Bewertung fur bestimmte Fragengruppen bzw. Kern-
anforderungen (sieheAbschnitt4.1.1). Die Gesamtbewertung (Summe Uber alle Fragen) iswier

Kl assen auKgetdihati aB¥stelle ist im voll en
eineBVMKoordinationsstell eo, akooper at HKeoedindtions u n
stell e ©®ieMdglghkeitizub Delegation bzw. Auslagerung von Aufgabenprofilen ist im Fra-

gebogen durch die separate Auswertung der Kernanforderungen mdoglich. Hierzu wird dem Nutzer
detaillierte Informationen tber die Anforderungen sowie deren Delegierbarkeit gegeb&o kann

die numerische Gesamtbewertung positiv sein, jedoch die spezifische Bewertung fir einzelne Kern-
anforderungen in deren Fragengruppe negativ ausfallen. In einem solchen Fall wird empfohlen,
sich die jeweilige Expertise anzueignen oder entsprechend®@operationen einzugehen. Die Be-
wertungen werden Uber das ProgramrhimeSurveyautomatisch nach Abschluss der Fragebogen
Durchfiihrung generiert.

Jedoch flieBen nicht alle Fragen mit in dieses Bewertungsschema ein. Einige Fragen dienen zur
Selbstreflexion fur die Durchfiihrenden des Fragebogens. Bei den meisten Fragen besteht zudem
auch die Mdglichkeit, Kommentare zhinterlassen,um ggfs. mehr Kontext zu der Antwort zu lie-
fern. Diese Kommentare kénnen fiir eine manuelle Bewertung dienlich sein, genauso wie die Fra-
gen, welche nicht mit in das automatische Bewertungsschema einflieR3en.

Aus den Antworten, welche von voll bis nicht erfullt beantwortet werden konnen, kdnnen zuséatzlich
zur schriftlichen BewertungNetzdiagrammeerstellt werden (siehe Beispiel ilAbbildung 19. So
kann eine potentielle BVKS ihre Starken und Schwéachen einfach identifizieren und sich gegebe-
nenfalls Gber AufgaberAuslagerungen oder Uber eine Notwendigkeit der Erweiterung ihrer Exper-
tise bewusst werden. Anforderungen sind in dem Diagramm als veufiillt dargestellt, wenn der
grune Bereich bis zur AulRenkante ausgefullt ist, also die Gitternetzlinie mit der Nummer 4 erreicht
wird. Werden Anforderungen nicht erfilllt, ist an der Stelle im Diagramm keine Farbfillung hinter-
legt. Umso ausgefillter ein @igramm ist, desto mehr Anforderungen sind also erfullt.
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Interne Organisationsstruktur
Transparente Zusa[pmenarb% Externg msm}mone\le Struktur
Pro-aktiv Zentrale BVKS

Pragmatisch und adaptiv. Mandat
Dienstleistungsorientierung Klarheit Personalstellen-/mittel

Erfahrung Monitoring Vorhandensein Personal

Zugriff auf Maschinen / Dauerhafte Finanzierung
Expertise zu Rechtsrahmen Ubersicht Fordermittelkulisse
Anwendung raumplanerische Instrumente ' 1 ) Finanzmittelaquise fiir Umsetzung
Erfahrung GIS; \ P YOSNEGNGT dzy3 6SA RSNJI CAyRdzy3
Zugriff Daten und Karter¥ ) Neutralitat (Innensicht)
Expertise raumplanerische Instrumente v Akzeptanz
Erfahrung Konfliktmediatiori Findung kooperative Lésungen

Rechtliche Kenntnisse ” Vernetzung in Region

Versténdnis Landwirtschaft " Kontakt zu Flachennutzern

9NFI KNHzy3 | 1 2f23A40KS . SN (idzy'q \@2 Y X~ Bereitschaft zur Pro-Aktivitat

BV Planung, Umsetzung und Monitoring: " Erfahrung Beteiligungsprozesse

Wissen Oko\o?ie ProL%lma%agemem/ Kgor ination
Erfahrung soziale Medien Abfrage und Synthese von Bedurfnissen
Erfahrung Offentlichkeitsarbeit

Abbildung12: Das Netzdiagramm zeigt beispielhaft, wie die Erfiillumgn Anforderungen durch ein Netzdiagramm visu-
alisiert werden kann Die giin ausgeiillte Fiiche gibt an, wie stark eine Anforderung dillt wird. Dies kann von nicht
erfiillt (0 Punkte, nicht ausgeidillt) bis voll erfillt (4 Punkte, komplett giin ausgetillt) sein.

4.3 Fazit

In diesem AP wurde der partizipativEorschungsprozess zuAusarbeitung von Anforderungen flr
eine potentielle BVKS beschrieben. Auf Grundlage der Interviews mit den Tragereinrichtungen, des
gemeinsamen Workshopsund weiteren Interviews mit B¥elevanten Akteur*innen der Region
konnte eine Ubersicht tiber Anforderungen fiir eine BVKS fundiert erarbeitet werden.

Zu Beginn des Arbeitsprozesses wurde zunéchst der Status Quo sowie best practices aus anderen
(internationalen) Regionen zu BBystemen recherchiert und in den Interviews abgefragt. In Nie-
dersachsen spielt deNiedersachsische Wegine wichtige Rolle. Wie aus den serstrukturierten
Interviews deutlich wurde, sind vieldkteur*innen der Region dem Nds. Weg eher kritisch gegen-
Uber eingestellt Ein groRes Potential wird gesehen, jedoch wird mit Skepsis betrachtet, ob dieses
auch ausgeschopft werden kann. DiRealisierung vorOkologischen Stationen zur Arterund Land-
schaftspflege in Schutzgebieten wurde hier explizit gelobt. Aul3erdem wurden bemerkt, dass ein
ubergreifender und nachhaltiger BV einer standigen Zusammenarbeit zwischen Okologischen Sta-
tionen und BVKS bedarf. Eineetschneidung der Landschaft durch politisch gezogene Grenzen
wurde als nicht sinnvoll angesehen, sondern eher die Orientierung an Naturraumen.

Die Anforderungen geben an, welche Fahigkeiten eine BVKS mitbringen sollte oder welche Aufga-
ben sie zu erledigerhat. Zusatzlich wurden die Anforderungen nach ihrer Wichtigkeit fiir das Gelin-
gen einer BVKS untersucht. In diesem Schritt wurden sogenannte Kernanforderungen identifiziert,
die von einer Tragerinstitution geleistet werden sollten, die aber teilweise auch ausgert und an
andere Organisationen delegiert werden konnen.

Fir die drei unterschiedlichen Mehrebeneystemdesigns, die imAbschnitt 3.4 identifiziert wur-
den, wurden im néchsten Schritbrganisatorische Prozesse und Strukturen fur eine BVKS definiert.
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Diese fokussieren sich insbesondere auf Schlisselfunktionen in einem BV, die mehrere Anforde-

rungen zusammenfassen, sowie die Interaktionen einer BVKS mit exterrfgkteur*innen (d.h. die
Schnittstellen einer BVKS zu externeAkteur*innen). Ein vielversprechender Ansatz konnte die

Errichtung einer zentralen BVKS auf Landesebene sein, die die groRraumige Planung und Koordi-

nierung Ubernimmt. Die UNBs sollten jedoch auch eine zentrale Rolle in der konkreten Umsetzung

spielen, wie es in der hatigen institutionelen Struktur bereits vorgesehen ist. Hierbei sollten die

UNBs durch Organisationen auf3erhalb von behdérdlichen Strukturen nach Méglichkeit unterstitzt

werden. Dies kénnen unterschiedliche Organisationstypen uAdrmen umfassen wie z.B. Natur-
schutzstiftungen, Landschaftspflegeverbande oder Unternehmensgemeinschaften. Wichtig hierbei

ist jedoch eine enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit den UNBSs, die nicht tberall voraus-

gesetzt werden kann. Wo geeignete Partnerorganisationen fehlen, bleibt die Umsetzigtztend-

lich im Aufgabenbereich der UNBs. Eine solche Kombinationslésung wirde ein Kompromiss zwi-
schen den Dimensionen aSkalierungo (wirkt sich p
die Erf¢llung der FRiln&knumnd au o)X méludand gewiBVkt si c
di e F u n KaRhabmerumsetzung;koordination und-mo ni t o r)idargefien.a u s

Zur Bewertung von mdglichen Tragerorganisationen einer BVKS wurde auf Grundlage des Anforde-
rungskatalogs ein Onlind-ragenkatalog entwickelt. Genutzt wurde hierfur die SoftwatémeSur-

vey. Der Fragenkatalog dient zur Selbstreflexion fir potentielle BVKS. Mit dem Fragebogen kénnen
sich potentielle BVKS genauer testen und erhalten am Ende eine Bewertung lhrer Fahigkeiten und
bei welchen Anforderungen sie ihr Wissen aufbessern sollten odestsexterne Expertise einholen
sollten. Der Fragebogen wurde im letateSchritt des partizipativen Prozesses mit den drei Trager-
einrichtungen getestet, um dessen Praxisndhe zu gewdhrleisten. Der Fragebogen wurde im An-
schluss Uberarbeitet und fertig gestellt. Er ist auRerdem fiir den Uberregionalen Gebrauch geeignet,
also auchfiir andere Gebietskulissen Der Online-Fragebogen wird in Zukunftiber das Grinland-
zentrum und die Universitat Osnabriick (Link) sowie ggfs. weitere Webseiten miBR¥ug zu finden
sein.
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5 Konzeptionelle Entwicklung einB%Systems

Im AP 4 verfolgten die Mitarbeiter*innen der UOL drei Ubergeordnete Ziele. Erstens sollten in Zu-
sammenarbeit mit den Tragereinrichtungen LKWM, KLVOin Projektverlauf abgelost durch OKOL
(vgl. Abschnitt 1.2) - und NRFWW in den jeweiligen Landkreisen (Wesermarsch, Oldenburg und
Friesland/Wittmund/Wilhelmshaven) beispielhaft B\dysteme geplant werden. Dabei wurde zwei-
tens eine enge Kooperation mit den jeweiligen Ansprechpartnern der Tragereinrichtungege-
strebt, wobei die UOL eine beratende Funktion einnehmen sollte. Drittens sollten die Ergebnisse
und die Zusammenarbeit bilanziert werden. Im Folgenden werden die einzelnen Arbeitsschritte dar-
gestellt.

5.1 Datensichtung und Gelandebegehung zur Auswahl von Biotoptypen und

Projektgebieten
Zu Beginn des Projekts wurden mWertreteri nnen aller Tragereinrichtungen bilaterale Auftaktge-
sprache abgehalten {akelle 1), um bezogen auf AP 4 unter anderem grundsatzliche Fragen zur
Einrichtung sinnvoller B\Gysteme in den jeweiligen Landkreisen zu klaren. Es wurde thematisiert,
welche Erfahrungen die Trageimrichtungenin der Planung und ggf. Durchfihrung von B3¥ste-
men haben, welche Mdglichkeiten sie haben, auf Kartenmaterial und Kartierungen zuzugreifen,
und welche Biotoptypen fir Verbundsysteme in der jeweils betreuten Gebietskulisse besonders
geeignet und erfolgvesprechend sind.

Im weiteren Verlauf des Projekts wurden dann weitere bilaterale Treffen durchgeflihrt, um eine
detailliertere Planung moglicher Projektgebiete zu erarbeiten. Dariiber hinaus wurden bei gemein-
samen Gelandebegehungen der Vertreténnen der UOL und der Trageirichtungendie ausge-
wahlten Projektgebiete auf ihre Eignung fur einen BV Uberpriift.

5.1.1 Auswahl der Biotoptypen und Projektgebiete mit dem LKWM

Mit den Kolleginnen des LKWM wurden drei bilaterale Treffen abgehalten 16.11.2022,
09.01.2023 und 26.01.2023 (vgl. Takelle 1) 8, um grundséatzliche Fragen zur Planung von BV
Systemen zu klaren, die in Frage kommenden Biotoptypen festzulegen und mégliche Projektge-
biete auszuwahlen. Im Gesprach wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen und der naturwis-
senschatftliche Hintergrundfir die Planung und Umsetzung von BSystemen sehr gut sind (vgl.
Abschnitt 2.1); Kartenmaterial sowie Informationen Uber Flacheneigentinté@mnen liegen vor,
ebenso MonitoringDaten beispielsweise von Schutzgebieten, GE®ftware sowie geschultes Per-
sonal ist verfugbar.

Im wassergepragten Landkreis Wesermarsch kommen aufgrund der naturrdumlichen Gegebenhei-

ten insbesondere Feuchtund Nasslebensrdume als Biotoptypen in Frage. (SchiRohrichte, Gra-

ben und feuchte Grabenrander/Hochstaudenfluren sowie Kleingewasser eigngioh fur eine Ver-

netzung ebenso wie Feuchtund Nassgriinland. Auch mesophiles Grinland wéren geeignet, aller-

dings wird die landesweite Kartierung von mesophilem Grinland in Niedersachsen derzeit gerade

erst durchgefiihrt, weshalb dieser Biotoptyp fir einektuelle kurzfristige Planung nicht bevorzugt

wurde. Fir die Planung beispielhafter BSysteme im Rahmen dieses Projekts wurden réhrichtrei-

che Kleingewasser und Feuchtgrinland ausgewahlt. Mehrere potentielle Projektgebiete wurden er-
arbeitet, von denendiever aussichtsreichsten Gebiete, adi e
warf und Jader Moormarsch, bei gemeinsamen Gelandebegehungen am 22.03.2023 und
14.04.2023 (Takellel) auf i hre Eignung ¢berpre¢gft wurden. Di
Jader Moormarsch wurden abschlie3end fur die Planung beispielhafter-Bysteme ausgewahlt
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(Anhang7, Anhang8) . I m Projektgebiet adie Ansch¢gsseod ste
Vordergrund, im Projektgebiet Jader Moormarsch ein Verbund réhrichtreicher Kleingewasser.

5.1.2 Auswahl der Biotoptypen und Projektgebiete mit dem KLVOL/OKOL

Beim bilateralen Auftaktgesprach mit Vertret&innen des KLVOL am 21.11.2023 wurde festge-
stellt, dass das zu diesem Zeitpunkt im Entstehen begriffene OKOL besser fiir eine Zusammenar-
beit in diesem Projekt geeignet ist (vghbschnitt 1.2). In einer gemeinsamen Entscheidung mit der
Tragereinrichtung KLVOL wurde das OKOL deshalb fiir die weitere Kooperation als Ansprechpartner
bestimmit.

An drei gemeinsamen Gesprachstermine 13.02.2023, 15.03.2023 und 20.04.2023 (siehe Ta-
belle 1) 8 wurden mit dem OKOL die grundsatzlichen Fragen rund um die Voraussetzungen der BV
Planung erortert sowie die Bimptypen und das Projektgebiet festgelegt. Die Grundvoraussetzun-
gen werden voll erfiillt. Die Mitarbeiter*innen des OKOL haben direkten und indirekten (tiber dritte)
Zugriff auf Kartenmaterial und Monitoringdaten. Sie sind selbst versiert in der Durchfiihrung-ve
schiedener Monitorings und sind sehr gut vernetzt (vghbschnitt 3.2). Dartiber hinaus sind die
Mitarbeiter*innen geschult in der Verwendung von Gi&nwendungen (vglAbschnitt 2.7).

Im Landkreis Oldenburg kommen unter anderem Wallhecken, Grinland und Kleingewasser/Ge-
wasserrandstreifen fur einen BV in Frage. Fir die Planung eines beispielhaften Verbundsystems im
Rahmen dieses Projekts wurden Wallhecken als Biotoptyp ausgewahlit. Dieakigiter*innen des
OKOL haben im weiteren Verlauf selbststandig mogliche Projektgebiete fiir einen Verbund von Wall-
hecken erarbeitet und diese den Projektpartnéinnen bei einem bilateralen Treffen am
20.04.2023 vorgestellt ( Anhang09). Die mdglichen Projektgebiete sind Uberwiegend in der Ge-
meinde Ganderkesee und angrenzenden Gemeinden gelegen und wurden gemeinsam bei einer
Gelandebegehung besichtigt und auf inre Geeignetheit Uberprifia(elle 1).

5.1.3 Auswahl der Biotoptypen unéProjektgebiete mit der NRFWW

Mit den Mitarbeiter*innen der NRFWW wurden am 28.11.2022 und 13.03.2023 bilaterale Gespra-
che gefuhrt Takelle 1), um die allgemeinen Voraussetzungen fur eine BNanung und mogliche
Biotoptypen zu besprechen und Projektgebiete auszuwdahlen. Im Gesprach wurde festgestellt, dass
alle Voraussetzungen fir eine erfolgreiche BManung gegeben sind. Die Mitarbeiter*innemler
NRFWW bearbeiten bereits verschiedene Projekte unter anderem zur Biodiversitatsforderung und
zum Artenschutz, sie verfligen direkt oder indirekt (durch dritte) Giber den Zugang zu Kartenmaterial
und Monitoringdaten und arbeiten mit GIS (vghbschnitt 2.1).

In den Landkreisen Friesland, Wittmund und Wilhelmshaven sind Gewassersysteme pragend, dar-

Uber hinaus ist ein Verbund von Grinland verschiedener Auspragung, Hochstaudenfluren und in

einigen Gebieten auch Wallhecken mdglich. Im Rahmen dieses Projekts wueite Verbund von
Kleingewéassern mit moglicher Ausdehnung auf angrenzendes (Feuphtiinland fokussiert. Die
Mitarbeiter*innen der NRFWW haben selbststéandig verschiedene mdgliche Projektgebiete erarbei-

tet und diese bei einem gemeinsamen Treffen am 13.03.202@orgestellt. Fur die weitere Bearbei-

tung wurden daMNSGPrio¢feklt @rebWeeésé&no und ein Ver bui
Landschaftsschutzgebiet (LSG) Stadtpark Wilhelmshaven (LSG WHV Nr. 72) ausgewahhgng

11, Anhangl1?2). Geldndebegehungn fanden am 15.03., 13.04. und 06.07.2023 statt (Takelle

1). UOS
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5.2 Vorstellung der Projektgebiete, Monitoring ausgewahlter Organismen-

gruppen und Sichtung von vorhandenen Kartierungen
Wie unterAbschnitt5.1 beschrieben, wurden in Zusammenarbeit mit den Tragereinrichtungen je-
weils ein bis zwei Projektgebiete ausgewahlt, in denen beispielhaft-Bysteme unterschiedlicher
Biotoptypen geplant werden sollten. Fir diese Projektgebiete wurden in einem weiteren Bchon
den Mitarbeiter*innen der Tragereinrichtungen Monitoringdaten der fur den jeweiligen Biotoptyp
relevanten Organismengruppen zusammengetragen, soweit vorhanden. Darlber hinaus wurden
von den Mitarbeiter*innen der UOL je nach Lebensraum ergdnzend Mtonings der Heuschrecken,
Libellen und/oder Gefal3pflanzen durchgefiihrt. Die Monitoringdaten bilden die Grundlage fur die
Auswahl der Zielarten der jeweiligen BSysteme (vglAbschnitt 5.3).

521Projektgebiet abDie Ansch¢ssedo (LKWM)

Das Projektgebiet abDie Ansch¢ssed befindet sich
holzberg an der B212 in der Gemeinde Berne. Es umfasst jene Flurstiicke, die nérdlich an den
Stedinger Kanal angrenzen, und wird im Osten durch die B212 und im Westkmch den Hekelner
Kanal West begrenztAnhang?). Dieses Gebiet wird gepragt durch eine Reibeeinandergrenzen-

der Grinlandflachen, die extensiv als Mahwiese oder Weide genutzt werden. Ein Grof3teil der west-
lich gelegenen Flachen sind Eigentum der NLStBV und werden durch die Flachenagentur des Land-
kreises Wesermarsch als Kompensationsflachen gemanagt. Die 6stlichstes#ir Flachen sowie

die angrenzende Flache sind nach § 30 geschiitzte Biotope (GN&hang?7). Im Osten liegt eine
groRere Flache der Gemeinde Lemwerder, die derzeit brach liegt. Parallel zum Stedinger Kanal
verlauft ein schmaler Graben, dessen Bdschung im Bereich der Kompensationsflachen und der
Flache der Gemeinde Lemwerder einen relativ ausgégten Staudensaum aufweist. Das Projekt-
gebiet eignet sich sehr gut fir einen Verbund von (Feugi@rinland.

Monitoring und verf¢igbare Kartierungsdaten abDie
Fur das Projektgebiet liegen lediglicBiotoptypenkartierungen fir die nach 8§ 30 geschiitzten Bio-

tope vor (erstellt 2015). Ergdnzend wurde wéahrend der Projektlaufzeit, auf ausgesuchten angren-
zenden Flachen, eine Kartierung der Biotoptypen und der Heuschreckenfauna durch Mitarbei-
ter*innen der UOLdurchgefihrt (Anhangl3, Anhangl4, AnhangQ7).

Die Biotoptypenkartierung wurde auf zwei Flachen der NLStBV (Flache 1 und 2) und auf zwei Fla-
chen der Gemeinde Lemwerder (Flache 3 und 4) einmalig im Mai durchgefiih#tnhang13, An-
hang 7). Dabei wurde die jeweilige Flache abgeschritten, alle Gefa3pflanzenarten bestimmt und
ihre relative Haufigkeit auf der Flache geschatzt. Die Festlegung der Biotoptypen erfolgte nach v.
Drachenfels (2021). Die Erfassung der Biotoptypen ergab, dass es sk den untersuchten Fla-
chen der NLStBV (Flache 1 und 2) um seggebinsen oder hochstaudenreiche Nasswiesen (GN;
sonstiges mageres Nassgrunland (GNW)) handelt. Sie weisen zwar ebenfalls mehrere Kennarten
des mesophilen Grinlands mit breiter Standortantijude auf (5 bzw. 4 Kennarten, die zahlreich
und Uber die Flache verteilt vorkommen (vglAnhang13), zeichnen sich aber andererseits auch
durch reich ausgepragte Bestdnde vo@arex acuta,C. nigra und Juncus effusus sowie durch das
Vorkommen weiterer Feuchteund Nassezeiger aus (z.BDeschampsia cespitosaGalium palustre
Filipendula ulmarig Glyceria maxima(nur Flache 2)), sowie durch grol3e Populationen vémtho-
xanthum odoratum Festuca rubraund Holcus lanatus Die untersuchten Flachen der Gemeinde
Lemwerder (Flache 3 und 4) weisen hingegen Mischbestande aus Feuchted Stickstoffzeigern

auf (z.B. sehr groRe Bestdnde voRhalaris arundinacea Alopecurus pratensis Urtica dioica Ga-

lium aparine, Lamium album und Seneciospec.) und lassen sich nach v. Drachenfels (2021) als
Halbruderale Grasund Staudenflur feuchter Standorte (UHF) charakterisieren.
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Die Heuschreckenfauna im Gebiet wurde auf Flache 2, Flache 2b (westlich von Flache 2, ebenfalls
Eigentum der NLStBV Anhang7) und Flache 3, an jeweils einem Termin im Juli und September
erfasst. Die Heuschrecken wurden verhort, und einzelne Individuen wurden zur Bestimmung mit
einem Kescher gefangen. Die gefangenen Tiere wurden unmittelbar nach der Bestimmung an Ort
und Stelle wieder ausgesetzt. Die Individuenzahl wurde nach Haufigkeitsklassen geschat2nf
hang 14). Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet elf Heuschreckenarten nachgewiesen wer-
den, darunter auch die nach der Roten Liste der Heuschrecken Niedersachsens und Bremens (RL
NB; Grein 2005) als gefahrdet eingestuften ArteBtetophyma grossum(RL NB 3; Flache 2b), und
Chorthippus dorsatugRL NB 3; Flache 2).

522Projektgebiet aJader Moormarscho (LKWM)
Das Projektgebiet alJader Mo Gemaiade 3adehundlwirdengQsten m s ¢ d
durch die Jade, im Westen durch die KleistraRe begrenzt. In diesem Bereich befinden sich zahlrei-
che Stillgewasser (nahrstoffreiche naturnahe Abbaugewasser (SEA)), die in ihren Uferbereichen zu-
dem SchilfLandréhricht (NRS), &hilfrohricht néhrstoffreicher Stillgewéasser (VERS), Weiden
Sumpfgebusch nahrstoffreicher Standorte (BNR) und andere Feuchtlebensraume aufweisen. Diese
nach 830 geschitzten Biotope wurden fir einen BV vordergrindig ins Auge gefgs&hhang8).

Die ausgewahlten Biotope liegen bei oberflachlicher Betrachtung relativ nah beieinander. Die Ent-
fernungen zwischen den Gewassern betragen zwischen 400 und 900 m Luftlinie; sie sind aber in
der Regel von landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen untgen, was fur viele Organismen

mit eingeschrankter Mobilitdt eine deutliche Barriere darstellt. Ein mdgliches ergdnzendes Verbin-
dungselement kdnnen die zahlreichen Entwasserungsgraben bilden, die im Projektgebiet die Land-
schaft definieren. Eine Ausdehnungeas Verbundsystems auf angrenzende Feuchtlebensraume
wird angestrebt.

Monitoring und verf¢igbare Kartierungsdaten aJdade
Fir die ausgewahlten 83EBiotope 26152, -3, 4, -8, -9, -10 und -11 liegen aktuelle Biotoptypen-
kartierungen aus dem Jahr 2021 vor. Erganzend wurde von den Mitarbeiter*innen der UOL eine
Ersteinschatzung der Vegetation ausgewahlter Grabem\(hang15, Anhang8) vorgenommen.

Daruber hinaus wurden an drei Terminen (im Juni, Juli und August) die Libellen an funf ausgewahl-

ten Stillgewassern erfasst Anhangl6, Anhang8).

Wahrend viele der Graben im Projektgebiet in den Sommermonaten Réhrdbiminiert sind
(Phragmites australisund Phalaris arundinacea ohne nennbares Vorkommen weiterer Gefal3pflan-
zen im Graben und an der Bdschung), gibt es auch wenige Graben, die eine offene Wasserflache
und einen grélReren Artenreichtum aufweisen. Die Ersterfassung der Grabenflora konzentrierte sich
auf zwei der artenréchen Graben (Graben 3 und 2Anhang8). Dabei wurden neben den dominant

bis sehr ausgepragt vertretenen ArteGlyceria maximaund Phalaris arundinaceaauch Alisma
plantago-aquatica und Iris pseudacorussowie in Graben 3 zusatzliclsparganium erectum und
Butomus umbellatusfestgellt, von denen letztere nach der RL NB (Garve 2004) als geféhrdet ein-
gestuft ist (RL NB 3, RL NB Kiiste 3Anhangl5).

Im Projektgebiet wurden insgesamt 15 Libellenarten nachgewiesemAihangl16). Mit 8 bzw. 7
festgestellten Arten waren dabei das 83®iotop 2615-8 und das Stillgewasser S1 Anhang8) am
artenreichsten. Bedenkt man, dass die Erfassung der Libellen mit nur drei Terminen sehr reduziert
stattgefunden hat (fur eine quantitative Erfassung wéren regelmafige Erfassungen zwischen April
bis Oktober notwendig), kann man vermuten, dass im Projgkbiet eine recht diverse Libellen-
fauna anzutreffen ist. Keine der nachgewiesenen Arten ist nach der RL NB (Baumann et al. 2021)
als gefahrdet eingestuft. Neben einigen euryoken Arten wie beispielswelsehnuraelegansund
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Coenagrionpuella finden sich aber auch Arten, die an ihren Lebensraum besondere Anspriiche
stellen, wie beispielsweisé€ordulia aeneaLibellula quadrimaculatg Erythromma najasund E. viri-
dulum.

Bei der Libellenerfassung wurde im 830 Biotop 26181 auch eine Ringelnatter erfasst. Diese Art
ist an Feuchtlebensrdume gebunden und wird aufgrund des starken Rickgangs grof3flachiger
Feuchtlebensraume in den Roten Listen Deutschlands und Niedersachens/Brens (RoteListe-
Gremium Amphibien und Reptilien 2020, Podloucky & Fischer 2013) als gefahrdet eingestuft.

5.2.3 Projektgebiete Gemeinde Ganderkesee (OKOL)

Die moglichen Projektgebiete des OKOL liegen in der Gemeinde Ganderkesee und den angrenzen-
den Gemeinden Hude und Hatten und sind ilAnhang9 dargestellt. In dieser Region findet sich
eine hohe Dichte an Wallhecken unterschiedlichen Zustands und Alters, weshalb sie sich beson-
ders fur die Planung von WallheckeXWerbundsystemen eignet. Dartiber hinaus zeichnet sich die
Region auch durch einige nairschutzrelevante Waldgebiete aus (NSGs Hasbruch, Hatter Holz,
Stenumer Holz, Stihe (NSG WE 00063, 00093, 00311, 00312)). Die in der Karte braun unterleg-
ten Gebiete weisen eine besonders hohe Dichte an Wallhecken auf und wurden von den Mitarbei-
tertinnen des OKOL als mogliche Kerngebiete definiert. Die moglichen Korridore sind mit schraf-
fierten Linien dargestellt. Als initiales Projektgebiet wurde besonders der Wallheckenkomplex west-
lich von Birstel ins Auge gefasst. Hier finden sich mehrere alte Baumd Srauchhecken in nachs-

ter Umgebung zu einer neu angelegten Wallhecke (Strauchhecke; A2ihangl0). Bei der Planung

der WallheckenB\-Systeme zusammen mit dem OKOL stellte sich die besondere Herausforderung,
dass die infrage kommenden Hecken in der Regel in privater Hand sind. Dieser Umstand erschwert
die Detailplanung im Rahmen dieses Projektes mafigich. Die Verbundsysteme sollten so geplant
werden, dass sie realistisch und durchfihrbar sind. Im Rahmen des vorliegenden Projektes findet
aber keine FlacherAkquisitionund Umsetzung der Maflinahmen statt. Um Informationen tber die
Eigentimerinnen und deren jeweilige Bereitschaft der Beteiligung am BV zu erlangen, ist es unter
anderem aber notwendig, die Bevdlkerung zu informieren und in ein informelles Beteiligungssys-
tem zu integrieren. Bevor dieser Schritt gemacht werden kann, ist es aber in dsamgen as Pro-
jektteams zweckmaRig, auch in die Umsetzung des Projekts gehen zu kdnnen, d.h. eine Finanzie-
rung muss gewahrleistet sein. Demzufolge wird eine detailliertere Planung der Projektflachen, im
Falle der Bewilligung, Teil des geplanten Folgeprojektes.

Monitoring und verfugbare Kartierungsdaten Gemeinde Ganderkesee

Von 1984 bis 1986 wurde im Landkreis Oldenburg eine Wallheckenkartierung durchgefiihrt, um
den Bestand dieses Lebensraums zu sichern. Das daraus resultierende WallhecKaaster wird
fortlaufend erganzt und aktualisiert. Diese Daten bilden auch die Grund&fiir die vom OKOL er-
stellte Karte mit den mdglichen Wallhecke#erngebieten. Aktuelle Monitoringdaten fir einzelne
Organismengruppen liegen aus dem Projektgebiet allerdings nicht vor. Die Mitarbeiter*innen der
UOL haben in der Projektlaufzeit exemplariscie Geholze und sonstige charakteristische Bestand-
teile zweier Wallhecken westlich von Biirstel mit einem WallheckErfassungsbogen nach Miiller
(2013) erfasst (an je einem Termin im JuliAnhangl7, Anhangl0) und an jeweils einem Termin
im Juli und August die Heuschreckenfauna der ausgewahlten Hecken untersuchtnfhang14).
Dabei wurden die Heuschrecken verhért und sichtbeobachtet.

Bei der untersuchten Hecke H1 handelt es sich um eine Baumhecke mit Straduchern, der Bewuchs
ist fast vollstandig geschlossen, die Hecke weist allerdings einige ungenutzte Durchfahrten zum
Feld auf. An die Hecke grenzt an der einen Seite ein Feldweg, ana@®ieren Seite ein Maisacker

an. Der Ful3 der Wallhecke ist auf der Ackerseite angepfligt. Die dominierenden Baumarten/
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Gattungen sind Eiche und Kirsche, gefolgt von Birke, Eberesche und Pappel. Bei den Strauchern
dominieren die Gattungen/Sippen Brombeere, Efeu und Geil3blatt, gefolgt von Schlehe und Weil3-
dorn. Die Auswertung des Wallheckdarfassungsbogens ergibt, dass sicH1 in einem guten Zu-
stand befindet(Anhangl7).

Hecke 2 (H2) ist eine als Kompensationsmafinahme frisch angelegte Wallhecke. Die Straucher sind
sehr jung und stark tberkrautet. Einzige festgestellte Baumart ist die Eberesche, bei den Stréu-
chern wurden Hundsrose, Hasel, Liguster und Weil3dorn angepflarzatdem finden sich auch ein-
zelne Brombeerpflanzen. Nach dem Wallheckdirfassungsbogen befindet sich H2 in einem unzu-
reichenden Zustand, was nattrlich dem jungen Alter der Hecke geschuldet i8ihfrangl17).

Die Erfassung der Heuschrecken ergab eine Gesamtzahl von acht Heuschreckenarten, von denen
sieben in H1 und ihrer n&chsten Umgebung festgestellt wurden und finf in HArfhang14). Lite-
raturrecherchen ergaben, dass in Wallhecken in dieser Region durchaus 23 Heuschreckenarten
vorkommen kénnten, wodurch die festgestellte Heuschreckenfauna des Projektgebiets relativ ar-
tenarm erscheint. Allerdings muss beriicksichtigt werden, dass neiiner Erfassung an lediglich
zwei Terminen in der Saison zwar eine hinreichende Ersteinschétzung, aber keinesfalls eine voll-
standige Abbildung des vorhandenen Arteninventars mdglich ist.

5.2.4 Projektgebiet NSG Driefeler Wiesen (NRFWW)

Das etwa 66 ha groCe Naturschutzgebiet (NSG)
der Gemeinde Bockhorn. Es befindet sich 6stlich der Ortschaft Driefel und nordwestlich von Stein-
hausen und wird in seiner nérdlichen Ausdehnung begrenzt durths Zeteler Tief und 6stlich durch
die Woppenkamper Bake Anhangl1). Pragende Landschaftselemente sind Grinland (Uberwie-
gend ExtensivGrinland) in unterschiedlicher Auspragung, Uberwiegend feucht bis nass, Stillgewas-
ser, Graben, Rohrichte, Uferstaudemund Ruderalfluren, Seggen Binsen und Staudensumpf (ei-

geneBeobacht ng und Verordnungstext des MNLWKN zum NSG

Das NSG Driefeler Wiesen bietet mehrere aussichtsreiche Szenarien einer Biotopvernetzung. Vor-
stellbar wéare zum Beispiel ein Verbund von mesophilem Griinland, Feuchtgrinland oder Kleinge-
wassern. Bei der Konzeption eines BSystems im Rahmen dieses Projektsusde das Hauptau-
genmerk auf eine Vernetzung der GewassérGraben und kleine Stillgewéssead gesetzt, wobei im
Verlauf der Umsetzung des BV ein Einbezug weiterer angrenzender Feuchtlebensraume denkbar
und wiinschenswert ist. Erste MalBnhahmen zur Entwicklumigr Feuchtlebensraume wurden von
der NRFWW bereits im Rahmen des Projekts Schaufenster Biodiversitat im Jahr 2021 umgesetzt.
In diesem Zusammenhang wurden einzelne Graben aufgeweitet, Ufer abgeflacht, eine Flutmulde
angelegt und ein Graben angestaut, um VEaer in der Flache zu halten (MaZnahmen durchgefiihrt
bei PS1.2, PS2.2, PS3 und PS4 (sieh&nhangll).

Die zu vernetzenden Gewasser sind vergleichsweise kleinrAumige, flache (abgesehen von der Wop-
penkamper Bake und dem Zeteler Tief), stehende bis langsam flieBende Gewdasser, von denen
viele Gewasserabschnitte periodisch trockenfallen. Sie sind Giberwiegendbt® reich an Wasser-
pflanzen, am Ufer kommen unter anderem Binsen und Risp&ggge vor.

Monitoring und verfligbare Kartierungsdaten Driefeler Wiesen

Im Zusammenhang mit den von der NRFWW durchgefuhrten Malinahmen zur Entwicklung der
Feuchtlebensrdume der Driefeler Wiesen wurden verschiedene Gutachten zum Monitoring einzel-
ner Organismengruppen beauftragt. Fir die Jahre 2021 und 2022 liegen Monitoringdateu den
Libellen, Amphibien und Brutvégeln im Projektgebiet vor. Zusatzlich fand im Jahr 2022 eine

21 https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutzgebiete/42106.html

59



BiotoptypenKartierung statt. Daruber hinaus wurde im Jahr 2023 von Studierenden der Hoch-
schule Bremen in Zusammenarbeit mit der NRFWW ein weiteres Monitoring der Amphibienfauna
im Projektgebiet durchgefihrt. Erganzend haben die projektbeteiligten Mitaiteg*innen der UOL

im Rahmen dieses Projekts im Jahr 2023 Daten zur Libellenfauna erhoben und eine erste Einschat-
zung der Grabenflora vorgenommen.

Bei den Erfassungen der Libellenfauna, durchgefihrt von dem Planungsbuiro Diekmann, Mosebach
und Partner (Rastede; 2021, 2022), sowie den Mitarbeiter*innen der UOL (2023), wurde an je drei
Erfassungsterminen pro Untersuchungsjahr, im Zeitraum von Juni bisglst, mit insgesamt 16
Arten im Projektgebiet eine vergleichsweise diverse Libellenfauna nachgewiesénhangl8, An-
hang 11). Keine der erfassten Libellenarten wurde in allen drei Untersuchungsjahren nachgewie-
sen, was aber sicher auch der geringen Anzahl an Erfassungsterminen (siébechnitt 5.2.2) und
dem Umstand geschuldet ist, dass in den Untersuchungsjahren zum Teil unterschiedliche Probe-
stellen untersucht wurden. Unter den erfassten Arten sind auch die nach der RL NB (Baumann et
al. 2021) als gefahrdet eingestuften Arten Sudliche Binsenjungférestes barbarug RL NB G (Ge-
fahrdung anzunehmen), RL NB Tiefland West 3 und Kleine Pechlibdketjnura pumilio RL NB 3,

RL NB Tiefland West 3.

Ebenfalls vom Planungsbiro Diekmann, Mosebach und Partner (2021, 2022) sowie von Studie-
renden der Hochschule Bremen in Zusammenarbeit mit der NRFWW (2023) wurden die im Projekt-
gebiet vorkommenden Amphibien erfasst. Nachgewiesen wurden Arten des Griinfroschlexes
(zahlreich), Grasfrosch (einzelner Laichballen) und Erdkréte (ein einzelnes Individuum).

Bei der Erfassung der Grabenflora (durch Mitarbeiter*innen der UOL) wurden an den Gewassern,
die im Jahr 2021 von der NRFWW aufgewertet wurden, die Wasserpflanzen sowie die Vegetation
der Gewasserufer erfasstAnhangl5, Anhangll). Die untersuchten Gewasser weisen eine reiche
Vegetation auf, darunter zahlreiche Wasserpflanzékrten. Dabei wurden im Projektgebiet zwei Ar-
ten nachgewiesen, die nach der RL NB (Garve 2004) geféahrdet sind: Europaische Wasserfeder
(Hottonia palustrig9 RL NB V (Vorwarnliste), RL NB Tiefland V (Vorwarnliste); Verkannter Wasser
schlauch Utricularia australi RL NB 3, RL NB Tiefland 3.

5.2.5 Projektgebiet LSG Stadtpark Wilhelmshaven (NRFWW)

Das 188 ha grof3e LSG Stadtpark Wilhelmshaven (LSG WHV Nr.liggjt im Siedlungsgebiet der
Stadt Wilhelmshaven im Stadtteil Ristringer Stadtparikfihangl12). Das Gebiet zeichnet sich ins-
besondere durch waldartigen Baumbestand, kleine FlieRnd Stillgewasser sowie extensiv ge-
nutzte Wiesen und Weideflachen aus. Im Projektgebiet steht im Rahmen dieses Projekts die Pla-
nung eines Verbunds der Kleingewasser inokergrund. Es gibt unter anderem zahlreiche Graben
und Tumpel, die aufgewertet und zu einem Verbundsystem entwickelt werden kénnten.

Ebenfalls aussichtsreich fur einen Verbund sind die extensiv genutzten Grinlandflachen im Pro-
jektgebiet. Im Norden des Stadtparks hat die NRFWW im Rahmen des Projektes Schaufenster Bio-
diversitat bereits Malinahmen zur Entwicklung der artenarmen Grunlandft@n durchgefihrt
(siehe Anhang12: M1). Im Jahr 2021 wurde in Teilbereichen einer Versuchsflache Regiosaatgut
angesat. Eine Nachsaat fand im Jahr 2022 statt. Durch diese MalRnahmen ist kleinrdumig eine
deutliche Erhdhung der Diversitat auf der Versuchsflache gelungen. Darlber hinaus wurden im
Frihjahr des Jares 2023 Messpegel eingerichtet (an G3Anhangl2), mit deren Hilfe gepriift wer-
den soll, inwieweit Wassemanagementnalinahmen, wie zum Beispiel ein gezielter Anstau des
Wassers der Entwasserungsgraben, zur Entwicklung der Feuchtlebensraume erfolgreich umgesetzt
werden konnen.
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Monitoring und verfugbare Kartierungsdaten LSG Stadtpark Wilhelmshaven

Fur das Projektgebiet liegen zahlreiche Kartierungsdaten unterschiedlichen Alters vor. Fir den Ver-
bund der Kleingewésser sind insbesondere die fortlaufende Kartierung der Amphibien durch den
ehemaligen Naturschutzbeauftragten Herrn Bérgmann von groRem Irgsse, die durch die Kartie-
rungsarbeit von Amphibien durch Studierende der Hochschule Bremen in Zusammenarbeit mit der
NRFWW im Jahr 2023 ergénzt werden. Die Mitarbeiter*innen der UOL haben im selben Jahr ein
Libellenmonitoring und eine Ersteinschatzung d&ewasserflora vorgenommen.

Die Libellenfauna des Stadtparks wurde an drei Terminen zwischen Juni und August 2023 erfasst
und erwies sich als sehr artenund individuenarm. Insgesamt betrachtet wurden sieben Libellen-
arten nachgewiesen, von denen die individuenstarksten mit maximalaes Individuen pro Erfas-
sung vertreten warenfnhangl9, Anhangl2). Hierbei muss allerdings berticksichtigt werden, dass
drei Erfassungstermine fir eine Ersteinschatzung der Libellenfauna zwar ausreichend sind, aller-
dings nicht fur eine Erfassung des Gesamtarteninventars (sieA@schnitt 5.2.2) Alle nachgewiese-
nen Arten sind weit verbreitete, euryoke Arten, von denen nach der RL NB (Baumann et al. 2021)
keine als gefahrdet eingestuft ist.

Bei den Amphibienerfassungen wurdeim Jahr 2022 im Sidteich (PS10) Erdkréte (Kaulguappen)
und Seefrosch (Kaulquappen) sicher nachgewiesen. Darlber hinaus wurden in Graben 4, an der
Mafnahmenflache der NRFWWAGhangl12) Laichballen des Grasfroschs festgestellt.

Eine erste Untersuchung der Gewasserflora (2023, UQltthangl5) stellte Uberwiegend eine recht
artenarme Flora mit einem sehr geringen Anteil an Wasserpflanzen fest. Die untersuchten Grében
im Norden des Projektgebiets sind im Jahresverlauf dicht mit Schilfrohricht bewachsen, das am
Lonsweg gelegene Amphibienschutzggisser ist stark verlandet und fast vollstandig beschattet,
so dass abgesehen von Rohricht kaum Vegetation vorhanden ist. Und auch der Nend Sidteich
sind stark verlandet. Am Bootsteich konnte keine nennenswerte Vegetation im Gewasser festge-
stellt werden, lediglich die Boschung ist bewachsen.

5.3 Zielarten

Zielarten sind von grof3er Bedeutung fir die Bewertung der Wirksamkeit eines BV (Frobel et al.
2020). Sie stehen stellvertretend fiir das typische Arteninventar des zu vernetzenden Lebens-
raums, wobei sich die Auswahl geeigneter Zielarten unter anderem na@nuvorhandenen und zu
erwartenden Arteninventar der zu vernetzenden Kerngebiete richtet. In Zusammenarbeit mit den
Tragereinrichtungen wurden fur die ausgewahlten Projektgebiete Zielarten aus unterschiedlichen
Organismengruppen definiert. Bei der Auswahluwde zum einen bertcksichtigt, dass die ausge-
wahlten Arten in der Region, in der die Projektgebiete liegen, verbreitet sind; zum anderen missen
die Lebensraumanspriche der ausgewdahlten Arten bekannt und die Arten ohne besonderen Auf-
wand bestimmbar sein. S sollen typische Vertreter des Lebensraums sein, wobei weitverbreitete,
euryoke Arten in der Regel nicht beriicksichtigt werden.

5.3.1 Zielarten BVSysteme LKWM

Al s geeignete Organismengruppen f¢r die Auswahl
sch¢ssedo f¢gr den Verbund von Feuchtgreéegnl and Heus
Projektgebiet Jader Moormarsch fir den Verbund von Kleingewassern Libellad Gefal3pflanzen
(Schwerpunkt Flora der Gewésser). Zur Auswahl der Zielarten wurden die zur Verfiigung stehenden
Monitoringdaten (vgl.Abschnitt 5.2.1und 5.2.2) ausgewertet; zusatzlich wurde durch eine Litera-
turrecherche tberprtft, welche Arten dariber hinaus im Gebiet vorkommen kdnnten und bevorzugt

den fur den Verbund ausgewdhlten Lebensraum besiedeln (verwendete Quellen: Baumann et al.
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2021, Bellmann 2013, v. Drachenfels 2021, Fischer et al. 2016, Fuhrmann 2022). Iiabelle 5
sind die in Zusammenarbeit mit dem LKWM ausgewéhlten Zielarten dargestellit.

Tabelle5:Zi el art en

fer dioe

Projektgebiete
jeweiligen Projektgebiet bei aktuellen Erfassungen nachgewiesen wurden; RL NB bzw. RL NB T/TW: Grein 2005, Garve
2004, Baumann et al. 2021; RL Kategogn: 1 = vom Aussterben bedroht, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht

abDie

Anschg¢gsseo

geféahrdet
Organismen RL NB
Projektgebiet| gruppe Wissenschaftl. Arthame Deutscher Arthname RLNB| T/TW
Heuschrecken | Conocephalus dorsalis Kurzfliigelige Schwertschrecke|  *
Gryllotalpa gryllotalpa Maulwurfsgrille 1
Tetrix subulata SébelDornschrecke 3
Stetophyma grossum Sumpfschrecke 3
Chrysochraon dispar Grol3e Goldschrecke *
Chorthippus dorsatus Wiesengrashiipfer 3
Pseudochorthippus montanus | Sumpfgrashipfer 3
GefalRpflanzen | Carex nigra WiesenSegge * *
% Carex acuta Schlanke Segge * *
%’ Juncus articulatus GliederBinse * *
g Alopecurus pratensis WiesenFuchsschwanz * *
.g Anthoxanthum odoratum Gewodhnliches Ruchgras * *
Festuca rubra Rotschwingel * *
Cardamine pratensis WiesenSchaumkraut * *
Lysimachia nummularia Pfennigkraut * *
Persicaria amphibia (terrestris)| Wassserknoéterich (Landform) * *
Potentilla anserina GanseFingerkraut * *
Ajuga reptans Kriechender Ginsel * *
Myosotis scorpioides SumpfVergissmeinnicht * *
Filipendula ulmaria Echtes Madesufd * *
Symphytum officinale Gewohnlicher Beinwell * *
Libellen Chalcolestes viridis Westliche Weidenjungfer * *
Erythromma najas Grol3es Granatauge * *
Erythromma viridulum Kleines Granatauge * *
Brachytron pratense Fruher Schilfjager * \Y
Aeshnamixta HerbstMosaikjungfer * *
5 Cordulia aenea Falkenlibelle * *
% Sympetrum sanguineum Blutrote Heidelibelle * *
g Sympetrum striolatum Grol3e Heidelibelle * *
§ Sympetrum vulgatum Gemeine Heidelibelle * *
E GefalRpflanzen | Nuphar lutea GelbeTeichrose * *
Potamogeton natans Schwimmendes Laichkraut * *
Hydrocharis morsugranae Europdischer Froschbiss V \Y
Glyceria maxima WasserSchwaden * *
Alisma plantageaquatica Gewdhnlicher Froschloffel * *
Butomus umbellatus Schwanenblume 3 3

Sparganium erectum

Astiger Igelkolben
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Rumex hydrolapathum UferAmpfer * *

Iris pseudacorus SumpfSchwertlilie * *

5.3.2 Zielarten BVSysteme OKOL

Fir den Verbund von Wallhecken in der Gemeinde Ganderkesee wurdienischrecken, Kafer und
Vogel als Organismengruppen fur die Festlegung von Zielarten ausgewdltdbélle 6). Zur Auswabhl
der Zielarten wurden die zur Verfliigung stehenden Monitoringdaten (wbschnitt 5.2.3) ausge-
wertet und zuséatzlich durch eine Literaturrecherche Uberprift, welche Arten dartiber hinaus im Ge-
biet vorkommen kénnten und bevorzugt den fir den BV ausgewahlten Lebensraum besiedeln (ver-
wendete Quellen: Fischer et al. 2016, Fuchs 1969, Krummen 1996\illler 2003, Fuhrmann
2022). Tabelle 6zeigt die in Zusammenarbeit mit dem OKOL festgelegten Zielarten.

Tabelle6: Zielarten fiir den Verbund von Wallhecken in der Gemeinde Ganderkesee. Grau unterlegt sind Arten, die bei

aktuellen Erfassungen im Gebiet nachgewiesen wurden; RL NB: Grein 2005, Kriiger & Sandkiihler 2022, ABmann et al.
2003; RL Kategorien: 3 = gefahrdet, V ¥orwarnliste, A = Neufund der Art nach der Erstellung der RL, * = nicht gefahrdet.

Organismengruppe Artname Artname (deutsch) RL NB
Heuschrecken Leptophyes punctatissima Punktierte Zartschrecke *
Meconema thalassinum Gemeine Eichenschrecke *
Meconema meridionale Sudliche Eichenschrecke A
Tettigoniaviridissima Griines Heupferd *
Tettigonia cantans Tettigonia cantans *
Pholidoptera griseoaptera Gewdhnliche Strauchschrecke *
Vogel Anthus trivialis Baumpieper V
Sylvia borin Gartengrasmiicke 3
Emberiza citrinella Goldammer V
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz *
Linaria cannabina Bluth&nfling 3
Lanius collurio Neuntoter \Y
Kéafer Carabus nemoralis Hainlaufkafer *
Carabus granulatus Gekornter Laufkafer *
Carabus monilis Feingestreifter Laufkafer *
Pterostichus melanarius Grabkafer *
Poecilus cupreus/versicolor Kupferfarbener Buntgrablaufer *
Bembidion lampros Gewohnlicher Ahlenlaufer *

5.3.3 Zielarten BVSysteme NRFWW

Geeignete Organismengruppen fir die Festlegung von Zielarten fur dgplanten BV von Kleinge-
wassern m NSGDriefeler Wiesen und im LSG Stadtpark Wilhelmshaven sind insbesondere Libel-
len, Amphibien und Gefal3pflanzen. Zur Auswahl der Zielarten wurden die zur Verfigung stehenden
Monitoringdaten (vgl.Abschnitt 5.2.4und 5.2.5) ausgewertet und zuséatzlich durch eine Literatur-
recherche Uberprift, welche Arten dartiber hinaus im Gebiet vorkommen kdnnten und bevorzugt
den fur den BV ausgewahlten Lebensraum besiedeln (verwendete Quellen: Baumann et al. 2021,
Bellmann 2013). Tabelle 7zeigt die in Zusammenarbeit mit der NRFWW festgelegten Zielarten.
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Tabelle7: Zielarten fiir die Projektgebiete Driefeler Wiesen und Stadtpark Wilhelmshaven; Verbund von Kleingewéssern;
Grau unterlegt sind Arten, die bei aktuellen Erfassungen im Gebiet nachgewiesen wurden; RL NB, bzw. RL NB T/TW:
Baumann et al. 2021, Podloucky & Fidwer 2013, Garve 2004; RL Kategorien: 3 = gefadhrdet, V = Vorwarnliste, G =

Gefahrdung anzunehmen, * = nicht geféhrdet

Organismen RL NB
Projektgebiet| gruppe Wissenschaftl. Arthame Deutscher Arthame RL NB T/TW
Libellen Lestes barbarus Sudliche Binsenjungfer G 3
Lestes dryas Glanzende Binsenjungfer 3 3
Lestes sponsa GemeineBinsenjungfer * *
Platycnemis pennipes Blaue Federlibelle * *
Ischnura pumilio Kleine Pechlibelle 3 3
Aeshna grandis Braune Mosaikjungfer * *
Libellula depressa Plattbauch * *
- Libellula guadrimaculata | Vierfleck * *
% Sympetrum striolatum Grol3e Heidelibelle * *
;: Sympetrum vulgatum Gemeine Heidelibelle * *
é Amphibien Pelophylaxspp. Wasserfroschkomplex
a Rana temporaria Grasfrosch *
Lissotriton vulgaris Teichmolch *
GefalRpflanzen | Hottonia palustris Europaische Wasserfeder V V
Utricularia australis Verkannter Wasserschlauch \Y 3
Callitriche palustrisagg. SumpfWassersternRKomplex
Potamogeton natans Schwimmendes Laichkraut * *
Sparganium erectum Astigerlgelkolben * *
Equisetum palustre SumpfSchachtelhalm * *
Iris pseudacorus SumpfSchwertlilie * *
Libellen Coenagrion pulchellum FledermausAzurjungfer * *
Pyrrhosoma nymphula Fruhe Adonislibelle * *
Aeshnamixta HerbstMosaikjungfer * *
g Sympetrum sanguineum Blutrote Heidelibelle * *
5 Sympetrum vulgatum Gemeine Heidelibelle * *
E Amphibien Bufo bufo Erdkrote *
= Pelophylaxspp. Wasserfroschkomplex
E_ Rana temporaria Grasfrosch *
3 Lissotriton vulgaris Teichmolch *
@ GefalRpflanzen | Glyceria maxima RiesenSchwaden * *
Iris pseudacorus SumpfSchwertlilie * *
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut * *
Potamogeton perfoliatus | Durchwachsenes Laichkraut 3 3

5.4 Planung der B\ASysteme und der notwendigen Umsetzungsmaf3nahmen

in den ausgewéhlten Projektgebieten
Zusammen mit den projektbeteiligten Mitarbeiter*innen der Tragereinrichtungen wurden Maf3nah-
men zur Umsetzung der geplanten BSysteme erarbeitet, die in den folgenden Unterkapiteln
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vorgestellt werden. Wenn die geplanten BS4steme in einem anschlielRenden Folgeprojekt umge-
setzt werden, sollten in allen Projektgebieten regelmaflige Monitorings mit besonderem Schwer-
punkt auf den erarbeiteten Zielarten (vglAbschnitt5.3 und Unterkapitel) durchgefiihrt werden, um
den Erfolg der MaBhahmetUmsetzung bewerten zu kénnen. Ein Monitoring sollte bereits vor der
Durchfiihrung der MaZnahmen beginnen und dann im Projektverlauf fortgesetzt werden.

(@]

541MaCnahmen im Projektgebiet &aDie Ansch¢sse
Die Flachen F¥4 (Anhang?) auf denen in diesem Jahr durch Mitarbeiter*innen der UOL Kartie-
rungen der Biotoptypen durchgefiihrt wurden, eignen sich als Kerngebiete fir die Entwicklung eines
B\tSystems von Feuchtgrinland. Wahrend die Flachen 1, 2 und 2b bereits in einem guten 6kologi-
schen Zustand sind, missen die Flachen 3 und 4 erst entwickelt werden. Die Flachen liegen derzeit
brach und mussen fir die Entwicklung der Flachen regelmafig gemaht werden (spater Mahdter-
min, bevorzugt im Juni einmal jahrlich). Darliber hinaus sollte eineMigutUbertragung durchge-
fuhrt werden, wobei Flache 1 und 2 als Spenderflachen geeignet sind.

Neben der Entwicklung der Flachen 3 und 4 wird die Einrichtung eines Korridors geplant, der zwi-
schen den Flachen F1 und F4 entlang des Grabens parallel zum Stedinger Kanal verlauft. Die Hoch-
staudenflur entlang des Grabens soll erhalten bleiben und zwischelen Flachen F1 und F4 ge-
schlossen werden. Zusatzlich soll ein nach Méglichkeit mindestens finf Meter breiter Streifen
Feuchtgrinland als Korridor zwischen den Flachen entwickelt werden.

5.4.2 MaRnahmen im Projektgebiet Jader Moormarsch

Die 830 Biotope 2615-2, -3, 4, -8, -9, -10 und -11 (Anhang8) eignen sich prinzipiell als Kernge-
biete, sie haben aber zum Teil erheblichen Entwicklungsbedarf. Das im Rahmen dieses Projektes
naher untersuchte Stillgewasser 2618 zeigte sich in Bezug auf Libellen erstaunlich artennd
Individuenarm, allerdings wurdn hier Anfang 2023 Mal3nahmen zur Gewass&mntwicklung durch-
gefuhrt (partielle Entschlammung und Vertiefung sowie Teilentfernung des Uferbewuchses). Hier
wird sich erst in den kommenden Jahren wieder eine charakteristische Fauna einstellen. Stillge-
wasser 2615-11 wies im Untersuchungsjahr ebenfalls eine recht individuenarme Libellenpopula-
tion auf, hier ware eine partielle Entschlammung und die Teilentfernung von Gehélzen am sidli-
chen Ufer sowie eine Abflachung der Ufer im sidlichen Bereich empfehlenswertiAbei 2615-8
sollte das sudlich gelegene Ufer von Schilfbewuchs freigehalten werden; dariiber hinaus ergibt sich
zunachst kein Handlungsbedarf. Wenn das untersuchte Gewasser S1, ein privater Fischteich, mit
in die Planung einbezogen werden kann, waren eipartielle Entschlammung und eine Teilentfer-
nung der Gehdlze empfehlenswert. Die Graben im Projektgebiet und insbesondere Graben 1 haben
das Potential als Verbindungselement zwischen den Stillgewassern entwickelt zu werden. Auf die-
sem Weg konnten Organisnmedie an Feuchtlebensraume gebunden sind andere Stillgewasser
erreichen. Es wird empfohlen, die Wasserflache offen zu halten (Entfernung des Réhrichtbewuch-
ses). Zudem ware es vorteilhaft den Graben zumindest abschnittsweise zu erweitern und abzufla-
chen unddurch eine schonende Grabenunterhaltung die Entwicklung einer artenreichen Graben-
vegetation zu fordern.

5.4.3 MalRnhahmen im Projektgebiet Gemeinde Ganderkesee

Im Projektgebiet der Gemeinde Ganderkesee sollen bestehende Wallhecken durch gezielte Mal3-
nahmen aufgewertet werdenAllochthoneGehdélze sollen nach Méglichkeit ersetzt werden, bei Be-
darf soll ein Ruckschnitt erfolgen (Heckenpflege) und Licken im Bewuchs sollen durch gezielte
Pflanzung heimischer Straucharten geschlossen werden. Dartiber hinaus ist auch die Neuanlage
von Heckengeplant,um Licken im Wallhecker/erbund zu schliel3en. Ebenfalls wird geplant Puf-
ferzonen an bestehenden Hecken einzurichten. Natunggild grenzen viele Hecken an
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landwirtschaftlich genutzte Flachen an und nicht selten werden die Flachen bis an den Ful3 der
Wallhecke heran genutzt. Mit der Einrichtung von Pufferstreifen, die aus der intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung genommen werden und lediglich einmal jahrliemen Pflegeschnitt erfahren,
kann ein wertvoller Beitrag fir die Erhaltung und Erhéhung der Biodiversitat im Wallheckiem-
bundsystem geleistet werden. Im Projektgebiet wurden bisher noch keine konkreten Hecken aus-
gewahlt (vgl.Abschnitt5.2.3).

5.4.4 MaBnahmen im Projektgebiet Driefeler Wiesen

Bei den Erfassungen, die durch die NRFWW im Zusammenhang mit der Durchfihrung von Mal3-
nahmen zur Aufwertung der Gewasser beauftragt wurden, wurde eine eher artenarme Flora und
Fauna (Brutvogel, Amphibien, Libellen) im NSG Driefeler Wiesen festgestellt. khren dieses
Projektes wurde die Libellenfauna an den Mal3ihahmengewdassern erneut aufgenommen (zwei
Jahre nach der Einrichtung), wobei an allen Gewassern, an denen auch in den Vorjahren Bestands-
aufnahmen durchgefihrt wurden, eine héhere maximale Individuerdddestgestellt werden konnte
(Anhang18, Anhangl11). Zudem zeigte sich beim Vergleich der Libellenerfassungen der letzten
drei Jahre, dass im NSG zusammengenommen eine recht diverse Libellenfauna nachgewiesen wer-
den konnte, wenn auch in geringer Abundanz.

In Anknupfung an die erfolgreichen MaRnahmen der NRFWW sollen weitere Gewasser erweitert
werden. Graben 1 soll zur Deichstraf3e hin verbreitert und die Ufer abgeflacht werden (M1). Zudem
ist eine sanfte Vertiefung der Flutmulde (zwischen PS1.2 und PS3 geepgeplant, da diesem

Jahr 2023 bereits sehr frih im Jahr trockengefallen ist. Vorstellbar ist ebenfalls die Entwicklung
von derzeit schon recht feuchten und kaum genutzten Flachenbereichale westlich an die Deich-
stralBe angrenzen (M2 und M3). Gleicleitig wird eine Aufwertung desergleichsweiseartenarmen
Grunlands im Projektgebiet durch Mahdguilbertragungangestrebt So sollen vernetzte Habitate
geschaffen werden, die Lebensraum fiir eine artenreiche Fauna bieten kénnen und damit einen
Grundstein fiir einen BV der Feuchtlebensraume des NSG Driefeler Wiesen mit jenen in der Umge-
bung des Neuenburger Urwalds bilden.

5.4.5 MalRnahmen im Projektgebiet LSG Stadtpark Wilhelmshaven

Alle Gewasser im Bereich des Stadtparks, an denen im Rahmen dieses Projekts Erfassungen durch-
gefuhrt wurden, weisen zum Teil erheblichen Entwicklungsbedarf auf. Das am Lénsweg gelegene
Amphibienschutzgewasser (PS7) und der Sudteich (PS10) kdnnen als Kehigie mit Entwick-
lungspotential betrachtet werden, wahrend die aufzuwertenden Graben (G4, PS5) und der Nord-
teich (PS8) als Korridore bzw. als Trittstein in Betracht kommelnhangl12).

Das Amphibienschutzgewasser (PS7) ist an den Ufern rundherum mit dicht stehenden Gehdélzen
bewachsen und dadurch vollstandig beschattet. Zudem ist es stark verlandet, wodurch es schon
im Frihsommer (Juni 2023) fast vollstdndig trockengefallen ist. Um seineéuanktion als Amphibi-
enschutzgewdasser gerecht zu werden, muss das Gewasser entschlammt und zur Stdseite hin von
Geholzen befreit bzwmuss ein erheblicher Teil der Gehdlze auf den Stock gesetzt werden. Auch
der Nord und Sudteich (PS8 und PS10Anhangl12) sind verlandet und sollten auf etwa einem
Drittel der Flache entschlammt werden. Bei beiden Gewassern sollte ebenfalls die Beschattung zur
Sidseite hin reduziert werden. Der Sudteich konnte zudem sudlich ausgedehnt werden. In diesem
Bereich steht auf derangrenzenden landwirtschaftlichen Flache noch bis spét in den Mai hinein
Wasser. Auf der landwirtschaftlichen Flache nordlich des Ehrenfriedhofs wird derzeit von der
NRFWW geprift ob Wasseranagemenimalinahmen erfolgsversprechend sind (MaRnahmenfla-
che (M1) Naturschutzstiftung Schaufenster Biodiversiténhangl2) und bestehende Senkenund
Gewasserstrukturen erweitert werden kdnnembie Gewasser G1 und PS5 sind spatestens ab dem
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Frihsommer dicht mit Rohricht bewachserkts wird empfohlen, wenigstens auf einer Seite der Ge-
wasser den Rohrichtbewuchan zweijahrigen Rhythmugu entfernen(oder wechselseitig jahrlich)
so dass die Wasseroberflache sichtbar wird.

5.5 Bilanzierung und Evaluation der Zusammenarbeit

Wahrend der sehr kurzen Projektlaufzeit des vorliegenden Projektes ist es gelungen, mit jeder Tra-
gereinrichtung beispielhafte B\Systeme zu planen, die in einem moglichen Folgeprojekt zur Um-
setzung gebracht werden kdnnten. Dazu standen die Mitarbeiter*innader UOL Uber den gesam-

ten Projektzeitraum hinweg in engem Austausch mit den projektbeteiligten Mitarbeiter*innen der
Tragereinrichtungen LKWM, KLVOL/OKOL und NRFWW. Besonders hervorzuheben ist, dass sich
die Mitarbeiter*innen aller Tragereinrichtungenni hohem Malfe eingebracht haben. Die Zusam-
menarbeit im Projekt und insbesondere in der Bearbeitung von AP 4 war stets konstruktiv und
zielorientiert und ist insgesamt als auf3erordentlich positiv zu bewerten.

Wegen der zeitlich erheblich eingeschrankten Verfligbarkeit aller Projektbeteiligten wurden anstatt
des im Antrag urspr¢nglich angedachten a@aRunden
schluss gefihrt.

5.6 Fazit

Zusammen mit den Mitarbeiterinnen der Tragereinrichtungen LKWM, OKOL und NRFWW wurden
jeweils ein bis zwei beispielhafte B8ysteme in der jeweiligen Flachenkulisse der Tragereinrichtun-
gen konzipiert. Dabei wurden alle wesentlichen Arbeitsschritte, vonrdébfrage und Auswertung
verfugbarer Karten und Kartierungen tber die Auswahl der Biotoptypen, Projektgebiete und Zielar-
ten bis hin zur ersten Planung der umzusetzenden Maflinahmen in enger Zusammenarbeit mit den
Mitarbeiter*innen der UOL durchgefiihrt. Im Ree der Bewilligung eines Folgeprojektes kdnnten die
konzipierten BVSysteme mit wenig zusatzlichem planerischen Aufwand in die Umsetzung gebracht
werden. Die projektbeteiligten Tragereinrichtungen haben im Verlauf des Projektes ohne Einschran-
kungen unterBeweis stellen kdnnen, dass sie Uber die notwendigen Grundlagen verfigen, um BV
Systeme selbststandig zu planen. Prinzipiell halten wir alle beteiligten Tragereinrichtungen fir ge-
eignet eine BVKS einzurichten. Die Umsetzung von-8¥stemen sollte in einenfFolgeprojekt er-
probt werden, unter der Begleitung und Beratung durch das Projektteam. Dabei mussen fur die
Tragereinrichtungen allerdings zwingend Personalmittel zur Verfiigung gestellt werden.
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6 Beratung und Offentlichkeitsarbeit

Die Arbeitsschwerpunkte des NABU in diesem Projekt liegen in den Bereichen Offentlichkeitsarbeit,
Ehrenamtlichkeit und erganzende Flachenbeschaffung. Hierbei liegt ein besonderer Fokus auf dem
Brickenschlag zwischen den Koordinationsstellen eines zuktingéig BVVSystems und mdglichen
Protagonist*innen aus dem Umfeld des privaten Blrgerengagements und der organisierten Ehren-
amtlichkeit im VerbandsNaturschutz.

6.1 Konzept zur Beteiligung von NGOs und weiteren Naturschutzinteressier-

ten
Zur Integration von privat und ehrenamtlich an einem BV interessierten Blrger*innen wird in der
Regel ein starker lokaler Bezug Voraussetzung sein. Projekte im eigenen Lebensumfeld wecken
das Interesse. Wenn eine personliche Spezialisierung zu bestimmterbditsfeldern oder Arten-
gruppen gegeben ist, kann auch eine entfernt wirkende Interessensweckung erwartet werden.

Wie die lokale Nahe so wird auch die Méglichkeit zur praktischen Einbindung ein wesentlicher Fak-
tor sein, um private und in NGOs organisierte Amateur*innen zu aktivieren. Langjahrige Erfahrun-
gen aus dem Management ehrenamtlicher Strukturen innerhalb des R4 und anderen Bereichen

der Citizen Science zeigen dies deutlich. Aus diesen Voraussetzungen ergeben sich folgende Emp-
fehlungen zu Ansprache und Aktivierung von privaten oder ehrenamtlich organisierten Interes-
sent*innen:

Zum einen dienen Presseund andere 6ffentliche Medienarbeit wie Social Media in erster Linie zur
allgemeinen Information tber geplante Vorhaben, kdnnen aber gleichzeitig immer einen Aufruf zu
aktiver Mitarbeit oder Bereitstellung von geeigneten Flachen #xalten. Die Zielgruppe wird zwar
Uber entsprechende Verteiler umfassend angesprochen, doch ist die effektive Wahrnehmung sol-
cher Medienarbeit stark vom Zufall gesteuert.

Weiterhin kbnnen Regionalvertreter*innen der bestehenden Verbande (Naturschutzverbande,
Landvolk, Jagerschaft etc.) mit direkter Ansprache gezielt und effektiv Gber ihre verbandsinternen
Informationswege agieren. Die Riickmeldung Interessierter Uber ihnaartvaute Personen aus dem
eigenen Verband ist wesentlich niederschwelliger als sich persdnlich direkt bei Koordinator*innen
eines B\/Projektes zu melden.

Die Regionalvertretung der Verbénde sollte auf3erdem anschlieend gemeinsam mit der Koordina-
tionsstelle des BWProjektes flr eine Zusammenfuhrung der Interessierten mit den Koordinator*in-
nen selbst sorgen. Hier ware eine zentrale, 6ffentliche Informationsaestaltung méglich, in der
auch anstehende Fragen geklart werden kénnen. Es kann aber auch sinnvoll sein, dass die Koor-
dinator*innen als aGa@steo zu einzelnen Verb?
wohntes Umfeld).

Zur langfristigen Einbindung gewonnener Neuinteressent*innen wére eine moglichst umfassende
Teilhabe an Informationen, Planungen und auch an praktischen Vorhaben imMWjekt zielfiih-
rend. Dies kénnten beispielhaft nachfolgende Faktoren sein:

i Umfassende und friihzeitige Information zu allen Vorhaben; das fordert nicht nur die Akzep-
tanz der MaRnahmen, sondern auch die Wahrnehmung der Eigenwirksamkeit und der Wert-
schatzung des privaten bzw. ehrenamtlichen Einsatzes.

T Alle Mdéglichkeiten zur konkreten Teilhabe an den Planungen ausschopfen; dies wird nicht
immer moglich sein, sollte aber maximal genutzierden.
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T Abfrage vorhandener Daten; gerade im ehrenamtlichen Naturschutz, in der Jagerschaft oder
anderen langjahrig arbeitenden Verbanden liegen oftmals Arterfassungsdaten oder andere
verwertbare Informationen vor

I Einbindung von verbandseigenen oder privaten Flachen in die Planungen zum BV; hier kann
eine maximale Identifikation mit den Vorhaben erreicht werden.

i Praktische Einbindung in Entwicklungsind PflegemalRnahmen; dies kann auf verbandseige-
nen, dem BV angegliederten Flachen geschehen oder auch auf andere Flachen ausgeweitet
werden. Allerdings zeigt die Erfahrung, dass bei ehrenamtlich Aktiven oftmals eiterke
Bindung an bereits langjahrig von ihnen selbst betreute Flachen / Biotope besteht.

I Einbindung in Kartierungs und MonitoringAktivitaten; hier kénnen oftmals spezialisierte
Kenntnisse der Interessent*innen von Nutzen sein (Vogelkundler*innen, Amphibierder
Insektenkenner*innen etc.). Gerade spezialisierte Artenkenntnisse kdnnten auch weite-
ren Umfeld der Planungen Uber ehrenamtliche Kartierungen genutzt werden. Hier ist der
enge Bezug zur Artengruppe oftmals wichtiger als der lokale Bezug zur Flache.

i Mdoglicherweise kdnnten ehrenamtliche Flacheder Gebietswarte eingesetzt werden. Dies
wurde eine dauerhafte Identifikation mit dem Projekt bewirken.

Insgesamt kann durch entsprechende Einbindung und aktive Teilhabe am BV eine langfristige und
starke Bindung an das Projekt gefordert werden. So werden ehrenamtliche Ressourcen zielfiihrend
genutzt und die birgernahe Vernetzung des Projektes wird auch ir gesitiven 6ffentlichen Wahr-
nehmung der Vorhaben eine wesentliche Rolle spielen.

6.2 Offentlichkeitsarbeit

Es gibt mehrere Aspekte der Offentlichkeitsarbeit, die bei Planung und Umsetzung einesSga/
tems von groRer Wichtigkeit sind. Gute, schlechte oder fehlende Offentlichkeitsarbeit kann wesent-
liche Unterschiede generieren, was die allgemeine Akzeptanz uné dktive Kooperation mit sol-
chen Vorhaben betrifft.

Dementsprechend wurde bereits im Laufe des aktuellen eher konzeptionell arbeitenden Projektes
auf die offentliche Wahrnehmung geachtet. Neben der projektbegleitenden Darstellung auf den
Internetseiten des Projektteams (vglabschnitt1.2) wurden die Ehrenamtlichen des NABU im ge-
samten Projektgebiet mehrfach durch Mailverteiler, awereinsinternen Veranstaltungen und bei
konkreten Treffen zum BV informiert und zur Kooperation aktiviert. Im letzten Projektquartal wur-
den die Erfolge und Ergebnisse des Projektes liber Pressemitteilungen jeweils mit den teilnehmen-
den Projektpartnern in derdrei betroffenen Landkreisen sowie einer abschlie3enden projekteige-
nen Pressemitteilung im gesamten Projektraum veroffentlicht

6.2.1Planungsphase

Eine friihe Einbindung der Offentlichkeit in Planungen von &drhaben kann helfen, den Pool ver-
fugbarer Flachen zu erganzen; private oder verbandseigene Flachen kdnnen bei frihzeitiger Verof-
fentlichung solcheVorhaben den jeweiligen Trager*innen zur Integration in das Projekt angeboten
und entsprechend sinnvoll eingebunden werden.

Information und Diskussion zu Sinn und Zweck von BAa3nahmen sollten schon in der Planungs-
phase beginnen, damit interessierte oder r2uml
den und nicht mit bereits beschlossenen MalRnahmen konfrontiert werden. @ Kommunikations-
strukturen sind die Basis fur ein effektives Miteinander und mindern Konfrontationen. Vor dem
aktuellen Hintergrund von Problemlagen in den Bereichen Artenvielfalt, Insektenschwund und Kii-
mawandel ist eine zunehmend positive Resonanz aufgensteuernde Mal3nahmen in den Medien
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und der Offentlichkeit zu erkennen. Konflikte bleiben nicht aus, aber die allgemeine Notwendigkeit
von solchen MalBhahmen erlebt eine wachsende Akzeptanz.

6.2.2 Umsetzungsphase

Eine das Voranschreiten der Arbeiten begleitende, offene und aktive Aul3endarstellung mit Mog-
lichkeiten zum sachlichen Austausch wird Akzeptanz und Kooperation in der Offentlichkeit weiter
starken. Die Umsetzung solcher Mal3hahmen wird in der Regel ein méhrjger Prozess sein, der
nur in den seltensten Fallen ausschlief3lich auf eigenen Flachen der Projelerantwortlichen erfol-
gen kann. Eine gute Kommunikation informiert und integriert betroffene Blrger*innen, die zeit-
nahe Darstellung der Projektfortschrid und bereits erreichter Ziele kbnnen gerade bei langjahri-
gen Vorhaben die gesellschaftliche Akzeptanz, das sachliche Verstandnis und auch die Kooperati-
onsbereitschaft férdern.

Naturschutz findet nicht in geschlossenen Raumen oder innerhalb von Institutionen statt, sondern
ist ein gesellschaftliches Gesamtinteresse. Eine BVKS fordert vor Ort den Erhalt unserer natirlichen
Lebensgrundlagen und erflillt somit eine gesellschaftlichiehtige Aufgabed das kann und sollte
auch nach auB3en positiv und aktiv dargestellt werden.

6.2.3 Mittel der Offentlichkeitsarbeit

Eine BVKS wird und sollte in der Regel Uiber eigene Medien zur Auf3endarstellung verfuigen. Inter-
netangebote waren hier deiStandard und sollten zur Darstellung der Planungen, laufender Malf3-
nahmen und deren Fortschritte genutzt werden. Hinzu k&men ergénzende Faltblatter, Rundbriefe
0.4., die aus dem eigenen Hause herausgegeben werden; die gezielte Ansprache von betroffenen
Burge*innen ware wiinschenswert.

Zusatzlich sollten lokale Mdglichkeiten fur konkrete Vorstellungen der Vorhaben genutzt werden.
Das kdnnen eigene Informationsveranstaltungen sein oder Teilnahmen an Versammlungen ande-
rer Einrichtungen (Landvolk, Naturschutzverbénde, Blrgervereine etc.).

Die klassischen Printund oftmals damit verbundenen Onlinemedien stellen gerade fir lokale
Nachrichten einen wichtigen Kanal fir die Kommunikation dar, auch wenn die Kommunikation hier
in der Regel nur in eine Richtung geht. Ein umfassender Pressevertedellte also vorliegen.

Auch eine Darstellung in anderen Medien wie regionalem Funk oder TV ware sinnvoll. Solche Me-
dien sollten in Presseverteilern prasent sein; in der Regel wird man bei Interesse aktiv angespro-
chen, wenn ein Interview, eine Reportage oder &hnliches gewunschtdw Solche Gelegenheiten
sollten zur AuRendarstellung mdglichst wahrgenommen werden.

Social Media ersetzen bzw. ergénzen die bisher genannten Mittel zur Offentlichkeitsarbeit in zu-
nehmendem Mal3e. Es ist offensichtlich, dass gerade jingere Menschen mehr und mehr Uber sol-

che Kandle zu erreichen sind. Social Media besitzen in der Regel aua@ndvorteil des aktiven
Austauschs. Ob Facebook, Instagram, X oder andere Kandle: diese Medien leben von Schnelligkeit

und direkter Kommuni kati on. Daher sollten sie ni
Bereitstellung mindestens einer Persordie ernsthatft fir diese Bereiche verantwortlich ist.

6.3 Offentlichkeitsarbeit der Tragereinrichtungen

Der LKWM verflgt Giber eine eigene Presseabteilung und sollte Prumtd dort angedockte Online
Medien gut erreichen kdnnen. Es wird eine eigene Homepage gepflegt, die auch grundlegende In-
formationen zur Arbeit der UNB anbietet; Pressemeldungen des Landkesi werden nach Verof-
fentlichung auch auf der Homepage eingestellt. Die Homepage hat ansonsten eher einen administ-
rativen als einen kommunikativnformativen Schwerpunkt; der Naturschutz ist hierbei
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zwangslaufig nur einer von vielen Unterpunkten und ist entsprechend nicht sehr préasent. Es werden
dort scheinbar keine aktuellen Themen eingestellt, sondern allgemeine Arbeitsschwerpunkte der
UNB dargeboten. Kompensationsprojekte der angebundenen Flacheeatur werden teilweise
dargestellt, finden sich aber erst tief in der Homepaggtruktur. Eine aktuellere, umfassendere und
leichter auffindbare AuRendarstellung von konkreten Vorhaben auf der eigenen Homepage wére
eine wunschenswerte Erganzung zur Einstallg der Pressemitteilungen. Weiterhin gibt es einen
FacebookAccount des LKWM, ein Verteiler fur Newslettdbonnenten existiert noch nicht. Die
Kommunikation mit der Offentlichkeit scheint v.a. durch anlassbezogene Pressemitteilungen zu
erfolgen.

Der KLVOL verfligt ebenfalls tiber eine eigene Pressestelle. Es gibt eine eigene Homepage, die Me-
negpunkte aAktuell esdo und a¥ffentlichkeitsarbeito
bestiickt. Ein Facebootccount des KLVOL ist vorhanden undird/ offensichtlich gepflegt und

ebenfalls mit aktuellen Inhalten gefllt. Das fiir den BV zustéandige und erst kiirzlich eingerichtete
OKOLverfiigen bereits (iber eine eigenstandige Homepageti{ps://www.oekol.de/).

Die NRFWW betreibt eine eigene Homepage, die einen mit aktuellen Inhalten hinterlegten Menu-
punkt &aAktuelleso enth?2lt. Auch die erst Anfang
(OSJA) wird dort bereits mit mehreren Beitragen prasentiert. Ansiemswerden nach Angaben der

NRFWW gute Kontakte zur Presse genannt und anlassbezogene Pressemitteilungen herausgege-

ben, die auch auf der eigenen Homepage eingestellt werden. Es gibt ein gut zugéngliches mehrjah-

riges Archiv zu Meldungen der Stiftung. Pamilldazu werden diese Meldungen auch auf einem

eigenen Facebookund InstagramAccount veréffentlicht Hierbei wird sich zunehmend auf den In-
stagramAccount konzentriert.

6.3.1Projektbezogene Pressearbeit

Nach konzeptioneller Evaluierung der grundlegenden Strukturen eines zukiinftigen BV, seiner Part-
ner*innen und einer weitgehenden ersten Flachenkulisse sowie der damit einhergehenden Zielku-
lisse an Lebensraumtypen und Artengruppen wurden gemeinsam mit alldmi Tragereinrichtun-
gen Pressemitteilungen entwickeltDiesewurdenin der Abschlussphase des laufenden Projektes
bereits in den entsprechend regionalisierten Verteilern herausgegeben. Wo sinnvoll wurde auch die
mdgliche zuklnftige Einbindung von privaten oder verbandseigenen Flachen in einen BV themati-
siert. Diese Meldungn wurden auch in unterschiedlichen aktiven Medien der Tragereinrichtungen
aufgegriffen.

Da zum jetzigen Zeitpunkt nur Uber eine konzeptionelle Entwicklung im BV berichtet werden
konnte, treten die Flachenkulissen, moégliche zukinftige MalBnahmen und potenzielle Einbindun-
gen von privaten Flachen zun&chst etwas in den Hintergrund. Diese Punkt@ki@&n und sollten

bei einer zuklnftigen Konkretisierung der Vorhaben deutlich starker betont werden.

6.4 Ehrenamt, Ansprache und Flachenakquise

I m vorangegangenen Projekt aBiotopverbund Grasl e
Vortrage in der Region, oftmals im Rahmen von lokalen NABtdffen angesprochen. Um unter-

schiedliche Formen der Ansprache zu erproben, wurden im jetzigen Projekt aaictlere Methoden

der Ansprache und Akquise von Ansprechpartnern und potenziellen aktiven ehrenamtliciAda

teur*innen genutzt:

Das Vorhaben BV wurde Uber die NABtlernen Verteiler an alle betroffenen Gruppen in den drei
Landkreisen herangetragen. Die Basisinformationen wurden per Mailverteiler oder bei Gruppen-
treffen an die einzelnen aktiven Mitglieder weitergegeben, teils wumlairekte Gesprache mit
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Verantwortlichen fiir einzelne Biotope gefiihrt. Die Resonanz zeigt vor allem bei potenzieller prakti-
scher Einbindung von eigenen Flachen ein starkes Interesse an Mitarbeit.

Es fanden zwei Workshops zum BV und konkreter Flachenpflege mit Ehrenamtlichen auf NABU
eigenen Obstwiesen in den Landkreisen Wesermarsch und Oldenburg statt. Dies waren Arbeitsein-
satze, kombiniert mit Begehungen und Diskussionen zu praktischen Mdglichkeides BV und der
Optimierung artenschutzfachlicher Aspekte in Hinblick auf die besuchten Biotope. Hierbei wurde
jeweils auch der konkrete Zusammenhang mit moglichen zukulinftigen BYstemen thematisiert.

Im Bereich des NABU Ganderkesee (LK Oldenburg) wurden gemeinsam mit der ortlichen Natur-
schutzreferentin drei NABWDbstwiesen besucht. Dies waren zwei gemeindeeigene und eine private
Flache. Vor Ort wurde die weitere Entwicklung der Fl&chen und eine potelleziAnbindung an einen
zuklnftigen BV zum Leitthema Wallind Landschaftshecken diskutiert.

Einmalig fand ein ehrenamtlicher Au3eneinsatz mit Student*innen der Biologie und Umweltwissen-
schaften (Uni Oldenburg) statt. Auf NABtigenem Gelande (Feuchtgriinland, Kleingewéasser und
Restmaor), das seit vielen Jahren im engen Verbund mit umliegenden REit des Landes Nieder-
sachsen, des Landkreises Ammerland und der Gemeinde Rastede gepflegt wird, wurden neben der
Durchfuihrung praktischer Pflegearbeiten die vielfaltigen Aufgaben und Méglichkeiten eines BV vor
Ort diskutiert.

Uber die oben erwahnte Kontaktaufnahme zu allen NABRuppen im Projektgebiet wurde im Land-
kreis Wesermarsch eine zwei Hektar grof3e Restmoorflache des NABU gefunden, die in einem zu-
kinftigen BV System im Jaderkreuzmoor integriert werden kénnte (s.u.).

Zwei der drei im Landkreis Oldenburg besuchten NABUWSstwiesen waren in einem zukinftigen
Verbund von Heckenstrukturen sinnvoll einzubinden.

6.4.1Weitere Verbandseigene Flachen

In der Wesermarsch standen theoretisch NABU&chen mit etwa 40 ha zur Verfugung, die aktuell
aber au3erhalb der beispielhaften Planungsbereiche liegen. Fur konkrete zuklinftige\BWhaben
konnten aber jederzeit Kontakte hergestellt werden, falls eine Irgeation sinnvoll erscheint.

Auch im Landkreis Oldenburg stdnden in Bereichen, die au3erhalb der jetzigen Planungen liegen,
weitere Obstwiesen sowie ein eiszeitliches Schlatt zur Verfligung und kénnten in ein zuklafiigy
geweitetes Planungsgebiet integriert werden.

Die Auswabhl der fur die B¥Ylanungen infrage kommenden Flachen durch die NRFWW ergab eine

Flachenkulisse, die in einem NSG in Friesland und einem LSG in der Stadt Wilhelmshaven liegt.
Seitens des NABU stehen in diesen Bereichen keine potenziellen Kooperationsflachen zur Verfi-
gung. Bei einer zukinftigen Erweiterung der Planungsareale wére eine Kooperation erneut zu pru-
fen.

Im Landkreis Wesermarsch wurde der Kontakt zum Oldenburgigoltfriesischen Wasserverband

(OOWV) aufgenommen. Zum OOWV gehoért die -pd@zentige Tochtergesellschaft
aStadt. Land. Gr¢n GmbHO6, die wu.a. fg¢gr dieantPfl ege
wortlich ist. Hier wurden NAB¥igene Vorkontakte genutzt, wodurch der OOWYV im Sinne des ge-
planten BV als potenzieller zukunftigen Partner akquiriert werden konnte.

6.4.2Private Flachen

In verschiedenen Bereichen des Projektgebietes konnten Kontakte zu privaten Flacheneigentu-
mer*innen hergestellt werden, die Interesse an einer Mitarbeit in einem zukiinftigen BV zeigten
(LK Oldenburg und Wesermarsch). Bei der im Laufe des Projektes erfaigiingrenzung der
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konkreten Planungsbereiche stellte sich aber heraus, dass keine dieser Flachen in einem der Pla-
nungsraume liegt. Ein etwa funf Hektar groRes Areal eines Biolandwirtes liegt nur etwa zwei Kilo-
meter von den Planungsrdumen an der Jade (LK Wesermarsch) entteaine sinnvolle Biotopver-
netzung ist hier jedoch nicht mdglich. Bei Begehungen auf diesen Flachen seitens des NABU erfolg-
ten aber Beratungen in Hinblick auf lokale Optimierungen bezuglich Naturschutz und Verbund mit
den umliegenden Biotopstrukturen.

Es fallt auf, dass beziglich eigeninitiativer Angebote von privaten Flachen, die dem Naturschutz
azugef ¢shrt werden k°nneno, ni cht nur in der
vergangenen Jahren eine deutliche Zunahme im ArbeitsumfeldsddABU zu verzeichnen ist. Dies
verschrankt sich vermutlich mit der zunehmenden medialen Prasenz von Artenschutz und Klima-
wandel, was eine wachsende Verankerung im 6ffentlichen Bewusstsein bewirkt. Ob der Anreiz je-
weils im moglichen Verkauf einer nicht mehwirtschaftlich zu bearbeitenden Flache oder im
Waunsch, sich an Umweltund Naturschutzmanahmen aktiv zu beteiligen, begriindet ist, macht
am Ende keinen groCen Unterschied. Wesentlic
schut zo z u krgBinketflacigen aurelntegration in seine Projekte angeboten werden. Dies
erfolgt jetzt bereits im Bereich des Verbandsnaturschutzes. Eine entsprechend positive und aktive
Offentlichkeitsarbeit und die direkte Ansprache von Flachenbesitzer*innen wiirde sts Potential
sicher auch fir alle in einem zukiinftig umzusetzenden ES¥stem agierenden Koordinationsstellen
offnen kdnnen.

6.4.3Gemeindliche und behdérdliche Kooperationen

Seitens der Gemeinde Ganderkesee (Naturschutzreferat) im Landkreis Oldenburg besteht grof3es
Interesse, an zukinftigen Entwicklungen des BV aktiv mitzuwirken; hier existieren neben den oben
angesprochenen durch den NABU gepflegten Obstwiesen noch weitereeppielle Flachen zur Ein-
bindung im Eigentum der Gemeinde.

In der Wesermarsch wurde als BVKS der Landkreis gewahlt, wodurch die gesamte Planung in be-
hordlicher Hand liegt. Durch Einbindung der UNB und der kreiseigenen Flachenagentur stehen
nicht nur Knowhow und Strukturen, sondern auch ein potenzieller Pool andfén fir weitere Ent-
wicklungen im BV zur Verfligung.

Die NRFWW als BVKS im Landkreis Friesland, Landkreis Wittmund und der Stadt Wilhelmshaven
steht strukturell in engem Kontakt mit den dort zustédndigen UNBs. Die beiden Flachenkulissen und
die Planung zukunftiger MaBnahmen finden hier in enger Zusammenarbsiatt. Die Flachenku-
lisse besteht zum grof3en Teil aus Flachen in 6ffentlicher Hand.

6.5 Fazit

Um verbandlich organisierte Ehrenamtliche oder auch privat interessierte Personen in einen regio-
nalen BV zu integrieren, ist die Form der Ansprache ein wesentlicher Faktor. Private Personen kdn-
nen in der Regel ausschlieBlich durch begleitende Offentlichtszrbeit erreicht werden. Um orga-
nisierte Ehrenamtliche in Verbanden (Naturschutz, Jagerschaft, Landwirtschaft etc.) zu erreichen,
stellt sich der Weg der Ansprache Uber regional verantwortliche Vertreter*innen als deutlich effek-
tiver dar. Es muss betont wrden, dass die Wertschatzung des bereits Geleisteten gerade im Be-
reich der Ehrenamtlichkeit ein wichtiger Motivationsverstarker ist. Dementsprechend kann es vor-
teilhaft sein, direkt auf die Verbande zuzugehen, anstatt sie zur Teilnahme am BV nur einzutade
Dies kann bei Monatstreffen oder eigens angebotenen Treffen geschehen.

Um Ehrenamtliche dauerhaft an Projekte im BV zu binden, ist die Integration in praktische Arbeiten
sinnvoll. Das koénnen Pflegearbeiten, Kartierungen, Aufgaben im Monitoring oder
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Gebietsbetreuungen sein. Gerade wenn verbandseigene Flachen in einen BV mit eingebunden wer-
den, ist hochste Motivation bei den betreuenden Personen zu erwarten. Die langfristige und prak-
tische Einbindung sollte auch bei Privatpersonen wann immer moglichg@strebt werden. Wer be-

reit war, eine private Flache an den BV abzugeben, wird vielleicht auch in der zukinftigen Pflege
dieser Flache aktiv sein. Die Bereitschaft zu aktiver Kooperation wird mit dem lokalen und person-
lichen Bezug ansteigen.

Mit Blick auf Offentlichkeitsarbeit kann festgestellt werden, dass alle drei Tragereinrichtungen be-
reits jetzt eine gute Praxis betreiben. Allerdings sind hier unterschiedliche inhaltliche Schwerpunkte
und Herangehensweisen zu erkennen. Das liegt vermulli;y den sehr unterschiedlich angelegten
Strukturen begriindet. So kann ein Landkreis mit seinen vielféaltigen behordlichen Aufgaben der
Arbeit seiner UNB als Einzelabteilung nicht so viel Raum zur Eigendarstellung bieten, wie es in ver-
gleichsweise kleinererOrganisationsstrukturen wie der NRFWW mdglich ist, wo das Thema Natur-
schutz einen anderen internen Stellenwert einnimmt. Der KLVOL steht in diesem Sinne in der Mitte,
denn als Dienstleister fur Landwirt*innen sind die Themenbereiche auch hier sehr umfassk Ein-
zelthemen wie der BV oder die Arbeit des ¥KOL we
Jedoch ist eine sehr aktuelle und lebendige Herangehensweise an die Offentlichkeitsarbeit erkenn-
bar, die erwarten lasst, dass zukinftig auch Bthemen entspechend lebendig dargestellt werden.

In Kreisen der NABUEhrenamtlichen ist das Thema BV prasent und seine Wichtigkeit zum Erhalt

der Artenvielfalt wurde vor dem Hintergrund des ehrenamtlich strukturierten Artamd Lebens-
raumschutzes sowie des NABV o | ksbegehr ens aArdemauydesemflnapuls Jet z
entwickelten Nds. Weg erkannt. Insofern konnten wir feststellen, dass es hinsichtlich der Einbin-

dung von verbandseigenen Flachen eine sehr hohe Bereitschaft zur Kooperation gibt. Die Motiva-

tion der Ehrenamtlichen ist hier parallel zuZielsetzung der Vorhaben zum BV positioniert und sollte

in zukinftigen Vorhaben unbedingt genutzt werden.

Eine solche positiv behaftete Betroffenheit in Verbindung mit lokalen und praktischen Pfleged
Entwicklungsarbeiten auf den eigenen Flachen zeigte eine Uiberraschend hohe Teilnahme an den
unterschiedlichen Veranstaltungsformen, die im Laufe des Projektegprobt wurden. Auch die im
Vorlauferprojekt durchgefihrten Vortrage sehen wir in dieser Reihe, denn auch dabei war der BV
vor Ort ein Thema und erreichte die Ehrenamtlichen.

Erganzend zur Ansprache von privat Interessierten und verbandlich Organisierten wird es oftmals
sinnvoll sein, die Kontaktaufnahme zu Behérden, Gemeinden etc. zu suchen. Dies kann gezielt und
auf direktem Wege erfolgen. Hier kann in der Regel FachwisserduBereitschaft zur Kooperation
vorausgesetzt werden. Gerade das Potential an gemeindeeigenen Flachen fir Kompensationsmalf3-
nahmen kann lokal wertvolle Areale in die Planungen zum BV einbringen.
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7 Gesamtfazit und Ausblick

Das Vorhabenrentstand im Sinne der NB% aus der Beobachtung heraus, dass die gesetzlichen
Vorgaben, landesund bundesweit flachendeckend B\systeme zu schaffen, bisher kaum erfillt
werden. Ausgehend von einem vorangegangenen Projekt wurde angestrebt, die Umsetzung dieser
Vorgaben mittel und langfristig durch eine regionale Koordination zu unterstitzen, fir die in dem
einjahrigen Vorhaben Anforderungen ermittelt und Zielkonzepte entwickelt wurden. Die resultieren-
den Koordinationsstellen sollen in Angliederung an bestehende Organisationsstruktuaufgebaut
werden und sich in ihren Regionen in Zusammenarbeit mit den zustéandigen Behdrden um die Ent-
wicklung des BV kiimmern, ihn planen, implementieren und erhalten. Dabei sollen auch stets die
Belange unterschiedlicher Interessensgruppen bericksichtiggerden.

Zunachst kann festgehalten werden, dass trotz wichtiger Entwicklungen wie dem Nds. Weg der
Bedarf an eigenstéandigen Koordinationsstellen, die sich auf regionaler Ebene um die Umsetzung
von BVSystemen kiimmern, weiterhin vorhanden ist. Denn fir das zeithakgreichen der gesetz-
lichen Vorgabenist es absehbar, dass weder die organisatorischenKapazitaten vorhandensind
noch ausreichena Mittel zur Verfliigung gestelltverden Dies ist nicht nur die Einschatzung des
Projektteams, sondern wurde in unterschiedligr Ausprédgung auch von allen Gesprachs-
partner*innen der vielfaltigen Interessensgruppen so gesehen, mit denen im Zuge des Projekts ein
Austausch oder Interviews stattgefunden haben (vghbschnitt4.1.4). In den Gesprachen wurde
auRerdem daruber gesprochen, wie eine visionare BVKS aussehen kontteditel 3.3). Diese half
auch dabei, den Fokus auf die Zustandigkeiten einer BVKS zu projizieren. Mit hervor gegangen sind
verschiedenen Anforderungen, welche eine BVKS erfillen mug®gchnitt4.1.1). Konsens in die-
sen Gesprachen war zum Beispiel, dagentrale BVKS anstattdezentralerthematischer GKO auf-
gebaut werden sollten, um klare Verantwortlichkeiten zu haben und Kommunikationswege biindeln
zu kénnen. Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass die Zustandigkeit fur die Implementierung des
BV weiterhin bei den Naturschutzbehdrden liegind in Niedersachsen Strukturen wie bspw. die
BDB geschaffen wurden, die das Thema zumindest als Teilaufgabe innehaben. Der regelmalige
Austausch mit diesen Stellen ist daher Kern der Arbeit einer BVKS, unter anderem uen$thaf-
fung von Doppelstrukturen zu vermeiden. Dartber hinaus wird die Aussicht auf ergdnzende Stellen,
welche die Entwicklung des BV eigeninitiativ vorantreiben, von den Behdrden begrif3t.

Eine weitere Herausforderung bzw. Anforderung wird die Finanzierung des Aufbaus und Betriebs
einer BVKS sein, da es keine expliziten Fordermittel fir diesen Zweck gibt. Gerade fir die essenzi-
ellen Personalstellen ware eine langfristige Finanzierung winscissvert, um Kontinuitat in der
Akteursarbeit gewéhrleisten zu kénnen. Aber auch fir die Umsetzung vorNBARnahmen gibt es

mit wenigen Ausnahmen (vglibschnitt3.5) keine ausgewiesenen Gelder. Somit gehort auch die
fortwdhrende Fordermittelakquise und regelmafige Sondierung der Forderlandschaft (vgl. Ab-
schnitt 3.6) bis auf weiteres zu den zentralen Aufgaben einer BVKS.

Grundsatzlich kénnen die Anforderungen an eine BVKS in acht Hauptkategorien gefasst werden:
Institutionell, Finanzen, Neutralitat und Akzeptanz, Instrumente, Mindset, Kommunikation, Offent-
lichkeitsarbeit sowie Wissen. Fir diese Kategorien wurden durch diralyse der gefiihrten Gespra-
che und Interviews 35 Unterpunkte erarbeitet. Die Anforderungen der Unterpunkte sind unter-
schiedlich gewichtet, wodurch sogenannte Kernanforderungen definiert werden (v@bschnitt
4.1.1). Alle Anforderungen sind nach ihren Kategorien in einem Anforderungskatalog

2gs i e he ARBB@rdaumgsverzeichaisir hier verwendete Abkirzungen
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zusammengefasst. Aus den Anforderungen ergibt sich auch ein Fragenkatalog, der als interaktiver
Selbsttest mit Bewertungsschema genutzt werden kann (véloschnitt 4.2.1). DerFragebogenist
online abrufbarund kann als interaktiver Selbsttest von Organisationen genutzt werden, die den
Aufbau einer BVKS in Erwagung ziehen. Auf den Anforderungskatalog und den online Fragebogen
kann hiertber oder Uber Projektseite BiotopVerbund.de der Sielmas8tiftung zugegrifen werden.

Der OnlineFragebogen wurde mit den Tragereinrichtungen zusammen getestet (Vahschnitt
4.2.2). Hieraus ergeben sich auch Bewertungen auf Grundlage der Ergebnisse der Tragereinrich-
tungen. Die Ergebnisse ergeben, dass die drei Tragereinrichtungen alle Expertise in den diversen,
notwendigen Interessenbereichen innehaben und in ihrer Regignt vernetzt sind (vglAbschnitt
3.2). Demnach sind alle dreTragereinrichtungen von ihren Fahigkeiten her voraussichtlich dazu in
der Lage in ihrer Region eine BVKS zu leiten.

AulRerdem wurden organisatorische Prozesse und Strukturen definiert, um die Anforderungen zu
erflllen. Zusatzlich zu der Ausarbeitung und Analyse der Anforderungen kénnen adiehgenerel-

len BVA\Governacekonzepte als Vorlage fir weitere institutionelle Bt#ukturen in Niedersachsen
sowie Deutschland dienen (vglAbschnitt3.4). Eindetailliertes Governancekonzeptir die Regio-
nen der Tagereinrichtungen soll in einem Folgeprojeldntwickelt werden.

In der Zusammenarbeit mit den Tragereinrichtungen wurden einerseits die zuvor genannten Anfor-
derungen in der Art herausgearbeitet, dass sie sich landesnd bundesweit auf mdglichst viele
Strukturen und Regionen Ubertragen lassen. Andererseits wurden schadie ersten Schritte der
fachlichen und planerischen Arbeit einer BVKS durchgefihrt bzw. der Grundstein fir die zukiinftige
Weiterarbeit gelegtMit den gemeinsam bereits geplanten B8ystemen unterschiedlicher Biotopty-
pen (vgl.Abschnitt5) kénnte eine erste praktische Umsetzung des BV in den Gebietskulissen der
Tragereinrichtungen mit wenig zusatzlichem planerischen Aufwand jederzeit beginnen. Auch fir die
Akquise weiterer (privater) Flachen, die mdglicherweise direkt an die geplanten 8y anschlie-
Ren, wurde durch Offentlichkeitsarbeit die Grundlage gelegt und durch entsprechende Pressemit-
teilungen uber das Projekt informiert und zur Beteiligung aufgerufen (vgbschnitt6.3.1). In der
verbandlichen Arbeit wird es dartber hinaus auf die gezielte und personliche Ansprache von Eh-
renamtlichen und Naturschutzinteressierten ankommen, um diese zur Beteiligung bei der prakti-
schen Umsetzung des BV und der Bereitstellung von Flachen zotivieren (vgl Abschnitt6.4). Wie
bereits oben erlautert, wird die Fortsetzung des Vorhabens jedoch herausforderggtrade wegen

der unklaren Finanzierung der notwendigen Personalstellen.

In einem Anschlussvorhaben gilt es daher, die BVKS zunachst beispielhaft in Angliederung an die
Tragereinrichtungen dieses Projekts aufzubauen und dabei die beschriebenen Anforderungen zu
bertcksichtigen. Dies sollte im Rahmen einer mehrjahrigen Forderuadolgen, da sich durch ein
klar abgestecktes Projekt gut die Grundlage fur Aufbau und langfristidestenfalls institutionali-
sierte - Arbeit einer BVKS legen lasst, wie am Beispiel deandschaftspflegeverbandDiepholzer
Moorniederungzu sehen ist (vglAbschnitt3.1). Der LKWM stellt dabei einen Spezialfall dar, weil
momentan dessen Fachdienst Umwelt als Tragereinrichtung auftrtlso jene Behdrde, in deren
Zustandigkeit die BMmplementierung originar liegt und damit voraussichtlich nicht im angedach-
ten Umfang faderfahig wére. Eine BVKS sollte daher bei Angliederung an eine Landkreisverwaltung
anderen dortigen Organisationseinheiten zugeordnet werden, wie im Falle des LKWM bspw. deren
Flachenagentur.

Bei der Finanzierung einzelner BMal3hahmenumsetzungen sollte durch die BVKS gepriift werden,
ob dafur auch Stiftungsgelder infrage kommen kdnnten. Im Nordwestdeutschen Raum kdnnten
dies beispielsweise Gelder aus Forderprogrammen wie der Biddmweltstiftung, der Barthel
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Stiftung, der Umweltstiftung WeseEms oder dem Wallheckenprogramm Ostfriesland sein.
Deutschlandweite Forderung von Natuund Umweltschutzprojekten, darunter auch Mal3hahmen
zur Vernetzung und Aufwertung von Biotopen und Biotopverbiinden, bietet zum Beisgie Heinz
Sielmann Stiftung an.

Darlber hinaus kénnten auch alternative Wertschépfungsnd Finanzierungskonzepte untersucht
bzw. erprobt werden. So durften Ansatze wie die Bluhpatenschaften der ImmerBunt GmbH (vgl.
Abschnitt 3.3) oder der Verkauf von Kohlenstoffzertifikaten in den MoorFutukédProjekten als
gute Vorbilder fur die Finanzierung von Flachenakquise und Umsetzung von MalRnahmen flr den
BV dienen. Der Aufbau eines Gijestitzten OnlineMarktplatzes, in den angebotene Flachen oder
MalRnahmen mit einem Preisschild versehen eingestellt drvon Kaufinteressierten erworben wer-
den kbénnen, ware im Sinne niedrigschwelliger Wertschopfungsmoglichkeiten eine denkbare und
sinnvolle Erganzung.

Der NABU schétzt eine erneute Teilnahme als vollwertiger Projektpartner in einem Folgevorhaben
als unverhaltnisméaRig ein, weil unter anderem die Themen Flachenakquise, Akteunsd Offent-
lichkeitsarbeit bereits zu den Kernaufgaben der BVKS gehéren solléilerdings mochte er dem
Projekt dennoch verbunden bleiben, um bei Bedarf tiber die Projektarbeit informieren sowie bei
der Akquise privater und NABWHigener Flachen bzw. Fragen des praktischen Naturschutzes unter-
stiitzen zu kénnen. Dies wird durch das Ulge Projektteam sehr begrif3t und soll durch einen letter

of intent (LOI) untermauert werden. Dariiber hinaus sollte in einem Folgeprojekt angestrebt werden,
ahnliche Vereinbarung auch mit anderen (Naturschuj¥erbanden einzugehe® gerade im Sinne

der regianalen Akteursvernetzung.

Insgesamt wird sowohl die zeitnahe Implementierung funktionaler £ysteme als auch die Einrich-
tung einer entsprechenden zentralen Koordination trotz allgemein anerkannter Notwendigkeit und
Bedarfe, wie zuvor beschrieben, kein leichtes Unterfangen. Ob silil vielféaltigen Herausforderun-

gen dauerhaft bewaltigen lassen, diirfte sich erst im laufenden Betrieb und der praktischen Arbeit
einer BVKS zeigen. Ein zeitlich begrenztes Projekt bietet den idealen Ausgangspunkt, um die Er-
folgschancen eines solchen Vorli#ens erproben und analysieren zu kdnnen. Der Start dieser drit-
ten und abschlieBenden Projektphase wird daher zeitnah angestrebt, nicht zuletzt um auch der
zeitkritischen und 6kologischaturschutzfachlich notwendigen Implementierung funktionaler BV
Systemegerecht zu werden.

23 https://www.moorfutures.de/
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9 Anhange

Anhangl: Muster des Gesprachsleitfadens fir Interviews mit Organisationen / Akteur*innen (Datei
aAnhang0l1l_Gespr&achsleitfaden_Interviews. pdf o)

Gespréachsleitfaden fir Interview mit <Nameer Organisatiory Akteur*innen>

1) Generelles Verstandnis eines Biotopverbunds

a) Wie stellen Sie sich einen umgesetzten Biotopverbund (BV) in lhrer Region vor (Vision)?

b) Gibt es in Ihrer Region schon Initiativen oder Mal3nhahmenumsetzungen mit Bezug zum BV?
i) Arbeiten Sie personlich in irgendeiner Weise dazu?

c) Wie ist Ihre Meinung zum Niedersachsischen Weg?
i) Halten Sie die darin enthaltenen Plane bzgl. BV fur ausreichend

d) Thema Erneuerbare Energien und Flachenkonflikt:
i) Wie sehen Sie den Artenschutz im Konflikt zu EE?
il) Ware aus lhrer Sicht BV unter / auf EElachen denkbar?

e) Kennen Sie GoodPractices (aus anderen [Bundef_andern), die fur die BMJmsetzung in
Niedersachsen relevant sein konnten?

2) Ausgestaltung einer B\Koordinationsstelle
a) Wie stellen Sie sich eine BXoordinationsstelle vor?
i) Zentrale Anlaufstelle / kooperativer Ansatz a&nderes Konzept?
b) Welche Anforderungen / Funktionen miusste eine BXbordinationsstelle erfiillen?
i) (Naturschutz)Fachliche / landwirtschaftliche Expertise?
i) Erfahrung mit (langfristiger) Akquise von Fordermitteln?
iii) Kenntnisse zu geltendem Rechtsrahmen fiir Gebietskooperationen?
c) Welche Akteur*innen halten Sie in lhrer Region bzgl. BV fir relevant?
i) Welche davon sind beim Thema BV schon aktiv?
if) Welche sollten noch ins Boot geholt werden?
iii) Wie missten diese mit einer B¥oordinationsstelle zusammenarbeiten?
d) Wie kénnte die Eignung einer BKoordinationsstelle festgestellt werden?
i) Eigeninitiativ, Selbsttest, Bewerbungsverfahren, Ausschreibung?
ii) Braucht es eine Ubergeordnete Instanz zur Auswertung von Selbsttests/Fragebdgen?
iii) MUsste ein Mandat fur eine BXKoordinationsstelle erteilt werden? Von wem?

3) lhre Rolle in der Umsetzung und Verstetigung eines-BYystems
a) Welche Anforderungen erfiillen Sie beim Thema BV schon?
b) Mit welchen Akteur*innen in der Flache sind Sie vernetzt?
c) Gibt es Austausch mit / Kenntnis tiber bestehende B\:Gebietskooperationen?
d) Welche Winsche und Erwartungen héatten Sie an die Zusammenarbeit bzw. Kooperation mit
einer BVKoordinationsstelle?
i) Was wirden Sie von einer BKoordinationsstelle bendtigen, um innerhalb Ihrer Ge-
bietskulisse sinnvolle B¥Walinahmen umsetzen zu kénnen?
i) Ware eine landesweite Koordination der regionalen Bdordinationsstelle denkbar
bzw. notwendig?
e) Wie konnte lhre Rolle als bzw. zur Unterstiitzung eiri@v-Koordinationsstelle aussehen?
i)  Hauptverantwortlich / als Teil einer Kooperation / (MalRnahme)Ausfihrung / (aktive)
Beratung / Verwaltung / Monitoring?
i) Neutrale Instanz, die auch die Belange anderer Interessensgruppen berticksichtigt und
kooperative Lésungen findet?

4) Gibt es weitere relevante Punkte, die nicht angesprochen wurden?
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Anhang2: Poster fur die Projekd/orstellung der IST Konferenz 2023.

Social Network Analysis for Governing Biodiversity
Transitions in the Agri-Food Sector
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MOTIVATION

Reversing the trend of declining terrestrial biodiversity
requires transitions of agricultural practices at a landscape
scale! The federal state of Lower Saxony is a frontrunner in
promoting such a landscape transition. A coalition of
stakeholders from the state government, agriculture as well as

TRANSITION CHALLENGE

While the ecological stations address protected areas
(5.5% of the state area?), the governance of a landscape
transition in the cultural landscape (33.1 % of the state
area is agricultural land® is not specified in the

from nature conservation signed the Niederséchsische Weg in Niedersdchsische Weg. However, a profound landscape
the year 2020 — a contract to implement various measures transition requires the coordination of various actors
aiming at the protection of biodiversity and improvement of linked to the implementation of biotope networks in the
water quality. One of the first actions was the implementation 5.5 % 334%  cultural landscape as well. Our research addressed the
of ecological stations to develop and protect biotope networks \ following main question: What are the organizational
in protected areas, such as Natura2000 areas. qui for dinating biotope network
protected agricultural o 1 in cul 11 1 -
areas land v

METHODOLOGY REQUIREMENT ANALYSIS
Semi-structured interviews and a workshop with stakeholders from the +  An online survey was designed enabling the self. of ¢ izations in
case study area in Lower Saxony, Germany, were used to gather data for a terms of their eligibility to run a coordination office for biotope network
sacial network analysis and requirements analysis. development in cultural landscapes.

1) A social network analysis has been applied to analyze and understand + The spider diagram shows (main) requirements of coordinating offices and their
existing stakeholder networks linked to biodiversity protection. The net- fulfillment by three organizations in the case study area:

map method? was used to identify well-connected stakeholders in the case .
study area who have the potential to coordinate the network. A Competence Center founded by various land users (red),
2) Second, a requirements analysis has been conducted to identify * @ Nature Conservation Foundation (green) and
organizational requirements for coordinating biotope networks® The + a Nature Conservation Authority by a District Administration (yellow)
fulfillment of these requirements were subsequently assessed for selected

Pe it fundi
organizations from the case study area. ermanent funding

Acquisition of funds for the
‘implementation of measures

NET-MAP Pragmatism and Adaptivity

+ Helps to identify potential coordination offices, i.e., stakeholders that are well
connected (high degree centrality)

+ The larger the node, the higher the centrality of each stakeholder; colors mark
different stakeholder/link categories

* An interactive version of the net-map can be accessed via QR-code
@ Foundatian for the Prasorvation of Cultural Landscapes
/’ @ Road Maintenance Department
’Aisocialion of German Trea Nurseries Experience linked to GIS

Neutrality {inside view)

Service orientation Acceptance (outside view)

Finding collabarative

Experience in BN monitoring solutions

Willingness to be pro-active

{ // [ @ European Information Center (EIZ)
{ / xperience of participation
[ D 1ssociatin of Water Londscape Management

Landscape Information Canter 1% 1 ; o Expertise in spatial planning processes

culturalseriice orovider | @) windlor

N\ P @ biotope network workplaces in the "Niedersachsischen Weg™ BN p'*';’:;‘%ﬂ::g:m"““"“ Project management
[} \ ¥4 District Association of Farmers Ecology knowledge
N2 [ competence center [ Hature ] foundton
N 3 German Federal Foundation (08U} ] canter I competence Coter [ Al three stakeholders
NN f‘ %( SR + Hature Conseration Authority + Nature Conservation Foundation
NN XN
@ Chamber of Commerca and Ind .

uthority foc W: ion (NLWKN)
-5 . RESULTS

Tenter for Greenland
Ny

The results demonstrate the ability of the methodology to specify and assess
organizational requirements for governing the development of biotope networks. The

[ _ regional water association social network analysis revealed the special potential of three organizations due to 4
Chamber of Agristilture of Lawer Saxony

g
L

private

for = their central location in the network. The requirements analysis enabled these W
e ‘ = '_\A‘n"\ . a;’/ L sf. n;/ e @ rotential conrainationofices  OFgANizations to assess their strengths and weaknesses. Currently none of the
=74 0icé tor Roion Statp Bivelopment e ° .
mrwm";}mm", \\;\;\\-‘ [ @ planningotfices : :2:‘:’2::;; assesst.ed organizations can fulfill all requirements to a full extent. These findings
= / ‘Q\\\ European Union [ underline the need for further orgar P or strategic par [
mistry ot Agriculiure @ sponsors with other actors.
o State of Lower Saxony . resaareh
@ private companies %
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Anhang3: Vergleich der Visionselemente

WorkshopGrup-| Straenbaube-| Biodiversitits |Naturschutzver-| Landschafts « . . . GalaBauUnter- .
. . Jager Energiekonzern  Deichband Landwirt Landkreis Landesforsten
pen-ergebnis horde beratung band pflegeverband nehmen
B\ Gebiet Offenlandschaftf  Grunland Offenlandschaft - - Offenlandschaft] - - grof3flachig - - -
Kernflachen .
. e N . Nicht nur auf . . . .
» identifizieren, Kernflachen | Nach Potentia- ] Kernflachen | geeignete Fla- Pufferzonen Nach Potentia-
Kernflachen . - . e - Schutzgebiete | . . . - -
schaffen, entwi- identifizieren len suchen . identifizieren chen finden schaffen len suchen
konzentrieren
ckeln
Zielarten be- . . Funktionalitat . .
. . Zielarten be- |Flederméuse, In Zielarten be- | AuchGroRwild
Zielarten stimmen, Werte . der Arten beach . . - - - - - -
stimmen sekten stimmen mitdenken-
skala aufstellen ten
Nebenstrallen, Gewasser & Gr2 bereits vorhan- Wegeseiterran- Barrleren “bef' Flisse, Wildbru N
Verbund s ben neben Stra; der, Feldwege,|winden (z. Bmit u Grében, Rand .
Artspezifisches .| dene Strukturen| - . e . cken, - - Gréaben . Gewasser
strukturen ) Ren, Baumrei- B Wirtschafts Wildtierbri- . bereiche
Design (Gewasser) stein
hen wege cken)
Einbeziehung Flichen der Landwirtschaft
weiterer Fl&- | Landwirtschaft Landwirtschaft A Landwirtschaft Landwirtschaft | Landwirtschaft liche Flachen,

. . N - . N - Landwirtschaft | N - . N } N - . -

chen fiir den liche Flachen liche Flachen . liche Flachen liche Flachen | liche Flachen Kompensations
und der Kirche A
BV flachen
Anweisungen . .
. WeIS"_j_ ge Leitfaden zur Gleiche Vorga-
fiir beteiligte genaue Vorga- .
. MaflRnahmen s ben fur alle
Akteur*innen ben nétig
umsetzung . - - - - - - - schaffen (Mahd- - -

zur MaBBnah- | . (Mahdzeiten, )

(6kol. und struk- . . zeiten, Arten-
menumset- spezielle Geréate

turell) erstellen schutz)
zung

Langfristige Fi-

L nanzierungsi- BV als mdgl. Be Langfristige Fi-| Langfristige Fi-
Langfristige 9 . g . g' g . g' g .
Finanzierun cherstellen, An-| - - - - - - - triebszweig fur - nanzierung si- | nanzierung si-

9 reize zur Beteili Landwirte? cherstellen cherstellen
gung schaffen

Anhang4: Schwerpunkte der GovernancModi sowie mdglicheStarken und Schwéachen der Systemdesigns



Design 1.1

Design 1.2

Design 2

Design 3.1

Design 3.2

1.1 BVKS auf Landeseber
(NLWKN)

1.2 BVKS auf regionaler Eber
(ARL)

BVKS durch UNBs

3.1 BVKS Naturschutstiftung

3.2 BVKS durch Zusamme|
schliisse von diversen BYele{
lvanten Akteur*innen

GovernanceModi | H M N H M N H M N H M N H M N
Landesebene ++ + + ++ + + ++ o] o] ++ o] o] ++ o] o]
Regionen un

, ++ + + ++ + + ++ + + + + ++ + + ++
Landkreise
Lokale Ebene ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ + ++ ++ + ++ ++

Mégliche Starken

1 GroRRraumige Perspektive
1 Zentrale Verankerung de
BVKS

1 GroRraumige Perspektive
1 Zentrale Verankerung d¢
BVKS
1 Synergien mit Flurberein
gung

1 Synergien zur Arbeit v(
Flachenagenturen
1 Hohe fachlicheKompetenz
im Thema BV
1 Nahe zu lokalenAkteur*in-
nen
1 Haben das Mandat zur By
Umsetzung

1 Hohe fachliche Kompeten
im Thema BV
1 Klare Ausrichtung auf die H
reichung von 06kologische
Zielen

1 Ggfs. hohe Akzeptanz, da
verseAkteur*innen in BVKS
eingebunden sind

T Nahe zu Akteur*innen in
der Flache und sehr gutg
Bezug zu Landwirtschaft
praxis

1 Gofs. sehr gute Fahigkeitg
zum Finden von Innovati
nen und kooperativen L(
sungen

Mdégliche  Schwé

chen

1 Enger Kontakt zu lokale|
Akteur*innen sehr schwig|
rig; sehr hoher Steug
rungsaufwand

1 Ggfs. weniger Fahigkeit 2
pragmatischen und adag
tiven Lésungen, da we
von lokaler Ebene entferr|

1 Ggfs. nur moderater Bezy
zu Landwirtschaftspraxis

1 Enger Kontakt zu lokale
Akteur*innen  schwierig
hoher Steuerungsaufwang

1 Gogfs. moderate Fahigke
zu pragmatischen un
adaptiven Loésungen, d
weit von lokaler Ebene en
fernt

1 Ggfs. nur moderater Bezy
zu Landwirtschaftspraxis

1 Keine zentrale BVKS f
Niedersachsen

1 Gafs. Probleme bei der K
ordinierung von grofRral
migen Losungen

1 Gofs. geringere Akzeptal
von manchen Akteur*in-
nen, da Nahe zu Natu
schutz

1 Gdfs., Herausforderun
beim Finden von adaptive
und pragmatischen Ldsur

1 Keine zentrale BVKS fiir Ni
dersachsen

7 Bedarf sehr guter Zusan
menarbeit mit UNB

1 Gofs. geringere Akzepta
von manchen Akteur*in-
nen, da Nahe zu Natu
schutz

gen

1 Keine zentrale BVKS fiir Ni
dersachsen

1 Bedarf sehr guter Zusan
menarbeit mit UNB

7 Bedarf  proaktiver Ak
teur*innen mit einem intrin
sischen Interesse fiir eine
gelingenden BV
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Anhang5: Ubersicht zu den "best practices" im BV, erganzend zabelle 3aus Abschnitt 3.1.

Name

Beschreibung

Internetprasenz

BiotopVerbund: Land
schaft + Menschen
verbinden

Kooperation & Netzwerkbildung aus Modellregic
nen heraus

www.biotopverbund.de

Okologische Stationen
NDS

Zur unterstiitzenden VoOrtBetreuung von Schutz-
gebieten. Grundlage ir gezielte Pflege und Ent-
wicklungsm&inahmen, Bewirtschaftungssteue
rung, Erfolgskontrollen. Durclifhrung von Schutz-
malRnahmen fiir gefahrdete Arten und Lebensraum
typen. Management (Projektentwicklung, Beantre
gung, Umsetzung) von Natumund Artenschutzpro-
jekten

https://niedersach-
sen.nabu.de/wirueber-
uns/organisation/oekolo-
gischestationen/in-
dex.html

ImmerBunt GmbH

Verkauf von Zertifikaten an privat Personen und U
ternehmen fur Bliihpatenschaften. Die Einnahmen
dienen dazu, um mehrjahrige Blihwiesen mit Re-
giosaat anzulegen und zu pflegen.

https://lwww.immer-
bunt.com/

Das Griine Band

Vom BUND gegriindet&usammenkunft zur Star-
kung des Naturschutzes entlang der ehemals inne
deutschen Grenze.

https://www.bund.net/gr
uenesband/

European Green Belt
Initiative

Europische Zusammenarbeit zum Naturschut;
entlang der ehemaligen OsWestEuropaGrenze

https://www.european-
greenbelt.org/

IKSR - Internationale
Kommission zum
Schutz des Rheins

Ziel des IKSRPr ogr a mms aRheiq
rheintypische Habitate zu erhalten, schiitzen ode
wiederherzustellen und den BV am Rhein aufgrun
der Ausweitung von Kerngebieten und der Verne
zung geeigneter ausreichend groRRer Trittsteinbig
tope wesentlich zuwverbessern.

https://www.iksr.org/de/t
hemen/oekologie/biotop-
verbund

Anhang6: Ubersicht iber die gesammelten Kernanforderungen

Fragengruppe

Institutionelles De-
sign

Neutralitat und Ak-
zeptanz

Kommunikation

Offentlichkeitsarbeit

Wissen |

Kernanforderung

Dauerhafte Finanzierung
Finanzmittelakquise fir Umsetzung
Neutralitat (Innensicht)

Akzeptanz

Findung kooperativer Losungen
Kontakt zuFlachennutzern
Bereitschaft zur PreAktivitat
Erfahrung Beteiligungsprozesse

Projektmanagement / Koordination

Abfrage und Synthese von Bedurfnissen unterschied

cher Akteur*innen
ErfahrungOffentlichkeitsarbeit
Wissen Okologie

B\Planung,-Umsetzung undMonitoring

Delegierbar
Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja

Nein

Nein

Ja
Nein

Zum Teil




Instrumente Expertise raumplanerische Instrumente Zum Teil

Erfahrung GIS Zum Teil
Erfahrung Monitoring Ja
Mindset Dienstleitungsorientierung Nein
Pragmatisch und adaptiv Nein
Pro-aktiv Nein

Vertrauensvolle und transparente Zusammenarbeit | Nein

Anhang7 : ' bersichtskarte vom Projektgebiet abDie An:
Untersuchungsjahr 2023 die Erfassungen durchgefuhrt wurden (Biotoptypen und Heuschrecken)
und der nach 830 geschiitzten Biotope

Projektgebiet: "Die Anschusse"

Flacheneigentimer ’
/ Bundesrepublik Deutschland (BundesstraBenverwaltung)
Gemeinde Lemwerder

Geschiitzte Biotope
§30-Biotope

Anhang8: Ubersichtskarte vom Projektgebiet Jader Moormarsch. Lage der Gewéasser an denen im
Untersuchungsjahr 2023 die Erfassungen durchgefiihrt wurden (Libellen und Grabenflora)

87



Jader Moormarsch

Erfassungsstrecken

—— Grabenflora

— Libellen

§30-Biotope
2615-10
2615-11
2615-2

[ 2615-3
2615-4
2615-8
2615-9

Anhang9: Darstellung der mdglichen Projektgebiete in der Gemeinde Ganderkesee und angren-
zenden Gemeinden. Braun unterlegt sind mogliche Kerngebiet€gbiete, in denen eine hohe
Dichte an Wallhecken dokumentiert ist), schraffierte Bereiche sind mdgliche Korridore
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Anhang10: Lage der Wallhecken an denen im Untersuchungsjahr 2023 die Wallheckenkartierun-
gen und das Heuschreckenmonitoring durchgefiihrt wurden. H = Hecke

(@

Biirstel

°

N

A

0 100 200 m
|

Anhang11: Ubersichtskarte vom Projektgebiet NSG Driefeler Wiesen. Lage der Probenahmestellen
(PS) fur die Libellenerfassung und Grabenflora sowie der geplanten MaRnahmen {{B)
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Driefeler Wiesen

'™ NSG Driefeler Wiesen
= Graben

® Probestellen (PS)
[E Probestellen (PS)
[ geplante MaBnahmen

Anhang12: Ubersichtskarte vom Projektgebiet LSG Stadtpark Wilhelmshaven. Lage der untersuch-
ten Gewasser, der Maf3nahmenflache der NRFWW (M1) und der geplanten Mal3hahme M2
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Easy /44‘

& LSG Stadtpark WHV &

I~ LSG Stadtpark WHV
Graben/Fluss
¥ 1 Probestellen (PS)
MaBnahmen Stadtpark
\ M1
g M2

Anhangl3: Bi otoptypenkartierung im Projektgebiet ab

Fur die Vegetationsaufnahmen wurden die jeweiligen Deckungsgrade fur die Gesamtflache in %
geschatzt. d > 25 %, m > 825 %, s > 15 %, e < 1 %. F = Flache. Biotoptypen naflrachenfels
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(2021): GNW = Sonstiges mageres Nassgrunland, UHF = Halbruderale Gumsl Staudenflur
feuchter Standorte. Fir die Lage von F4.vgl. AO7

Datum 12.05.2023 | 15.05.2023 25.05.2023 | 25.05.2023
Flache F1 F2 F3 F4
Festuca rubra d m Alopecurus pratensis m m
Carex acuta m m(-d) Galium aparine m m
Anthoxanthum odoratum m m Holcus lanatus m m
Ranunculus ficaria m m Lamium album m m
Rumex acetosa m m Phalaris arundinacea m m
Carex nigra s-m m Ranunculus ficaria m m
Juncus effusus s-m m Urtica dioica m m
Ajuga reptans m S Festuca rubra m S
Epilobium tetragonum m s Senecio spec. m 5
Galium palustre m S Deschampsia cespitosa m
Alopecurus pratensis 5 m Epilobium tetragonum m
Deschampsia cespitosa s m Poa trivialis s-m s
Holcus lanatus 5 m Carduus crispus S s-m
Glechoma hederacea e m Cirsium arvense s s-m
Ranunculus repens e m Cirsium vulgare S S-m
Glyceria maxima m Epilobium spec. s-m
Cardamine pratensis S S Agrostis capillaris S S
Carexx elytroides s s Cardamine pratensis s s
Cerastium holosteoides S S Cerastium glomeratum S S
Filipendula ulmaria S s Cerastium holosteoides s 5
Plantago lanceolata S S Dactylis glomerata S S
Poa trivialis S 5 Ranunculus repens 5 S
Potentilla anserina s s Rumex acetosa s s
Rumex crispus e S Rumex crispus 5 5
Lysimachia nummularia s Veronica arvensis s s
Juncus articulatus S Ajuga reptans e S
Persicaria amphibiavar. terrestre s Senecio sylvaticus s e
Urtica dioica S Arabidopsis thaliana S
Galium aparine e e Galeopsis tetrahit s
Lathyrus pratensis e e Glechoma hederacea S
Ranunculus acris e e Persicaria amphibiavar. terrestre s
Taraxacum officinale e e Potentilla anserina S
Carex hirta e Anthriscus sylvestris
Veronica arvensis e Myosotis arvensis
Cardamine hirsuta e Juncus effusus e-s
Cirsium arvense e Draba verna e
Draba verna e Lychnis flos-cuculi e
Epilobium palustre e Lamium purpureum e
Montia fontana e Stachys palustris e
Poa pratensis e Taraxacum officinale e
Veronica serpyllifolia e Thalictrum flavum e

Viola arvensis e

Heracleum sphondylium e
Biotoptyp GNW GNW UHF UHF

Anhangl 4 : Heuschreckenerfassung in den Projektgebi

derkesee im Untersuchungsjahr 2023. F2, 2b und 3 = Flache 2, 2b und 2(7). H1 und H2 =
Hecke 1 und 2 A10). Die Heuschrecken wurden verhoért und sichtbeobachtet und ihre Abundanz
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nach Haufigkeitsklassen geschétzt. 1 =-B Individuen, 2 = 410 Individuen, 3 = >10 und <25
Individuen, 4 = >25 Individuen, x = nicht eindeutig nachgewiesen. Dargestellt ist die im Untersu-
chungsjahr pro Untersuchungsflache und Art grofite festgestellte Kgtgie mit einer der Untersu-
chungsmethoden und die Summe der Arten pro Untersuchungsflache

F2 F2b F3 H1 H2
Chorthippus albomarginatus 4 4 4 4 4
Chorthippus biguttulus 4 4 3 4 4
Roeseliana roeselii 3 2 4 3 4
Tettigonia viridissima 2 3 3 3 3
Chrysochraon dispar 3 2 2 2
Tettigonia cantans 2 4
Pholidoptera griseoaptera 1 2 1 2
Tetrix spec. 3 1
Conocephalus dorsalis 2 1
Chorthippus dorsatus 1 2
Tetrix undulata 1 1
Stetophyma grossum - 1 X
Meconema thalassinum - - - 1
Summe Arten 10 9 8 7 5

Anhang15: Erfassung der Grabenflora im Untersuchungsjahr 2023 in den Projektgebieten Jader
Moormarsch (JM), Driefeler Wiesen (D), Stadtpark Wilhelmshaven (WHV). Fur die Vegetationsauf-
nahmen wurden die jeweiligen Deckungsgrade fiur die kartierte Gesamtflache in %dgitzt. d >

25 9%, m > 525 %, s > 15 %, e < 1 %. Lage der Probestellen dargestelltA®8, A11, A12.
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Projektgebiet M M D D D D D WHV WHV WHV WHV WHV
PS11
Graben Bezeichnung: G3 G2 PS1.2 PS3 PS4 M1 G1 PS5 PS7 PS8 PS10 Westufer
| Datum 28.06.2023]28.06.2023]17.07.2023}17.07.2023]17.07.2023}17.07.2023]17.07.2023]07.07.2023]07.07.2023]07.07.2023]07.07.2023] 07.07.2023
Hydrophyten
Glyceria maxima d d e d m
Phragmites australis d m
Utricularia australis d m
Alisma plantago-aquatica s e
Hottonia palustris
Callitriche palustris agg. s
Iris pseudacorus
Oenanthe aquatica e e
Sparganium erectum
Potamogeton spec. e
Equisetum fluviatile m
Potamogeton natans s
Rumex hydrolapathum s
Butomus umbellatus es

Thypha latifolia €

Boschung
Phalaris arundinacea m d (s)ym

Juncus effusus s-(m) m m
Agrostis capillaris e
Galium palustre e-s e
Urtica dioica s m e
Epilobium hirsutum m m
Equisetum palustre s s-m
Glyceria fluitans s m
Equisetum arvense e m
Calystega sepium m
Carex paniculata m
Rubus fructicosus m
Juncus articulatus s e s
Rumex crispus s e s
Cirsium arvense s s
| Agrostis stolonifera agg. (e)-s S
Epilobium tetragonum s e
Alchemilla vulgaris s
Bidens cernua s
Carex acuta s
Carex pseudocyperus e-s
Epilobium spec. S
Holcus lanatus s
Lotus pedunculatus (e)s
Lycopus europaeus s
Persicaria hydropiper s
Stachys palustris e e e €
Galeopsis tetrahit e e e
Solanum dulcamara e e e
Ranunculus sceleratus e e
Salix cinerea e e
Carex vulpina e
Deschampsia cespitosa
Epilobium angustifolium
Galium aparine
Glechoma hederacea
Lathyrus pratensis e
Lysimachia vulgaris e
Myosotis scorpioides e
Persicaria maculosa e
Plantago major e
Prunella vulgaris e
Rumex acetosa e
Senecio sylvaticus €

3
o
EX
@

(e)s

@
3

%
oo |o |0

@

»

)

oo |3 |3
a
=%
«
3
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Anhangl 6 : Libellenerfassung im Projektgebiet aJade:]
maximale Anzahl der an einem Termin pro Kalenderjahr nachgewiesenen Individuen und die Ar-

tenanzahl pro Probestelle. Die Probestellen sind A&D8 dargestellt. 2615-2, -8, -11 = 830-Bio-

tope, S1 = Stillgewasser 1, G3 = Graben 3
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2615-2 2615-8 2615-11 S1 G3
Ischnura elegans 1 19 1 >20
>40

Coenagrion puella - -
Orthetrum cancellatum 2

Sympetrum sanguineum -

Erythromma najas -

Coenagrion pulchellum - 5
Cordulia aenea - - - 4 -
4

Sympetrum vulgatum - 1 -

Aeshna mixta - -

3
Libellula quadrimaculata - - 3 -
Chalcolestes viridis - - - 1 -

Anax imperator 1 - - - -
Libellula depressa - - - - 1
Erythromma viridulum - - - 1 -

Lestes virens - 1 - - R
Artenanzahl 3 7 6 8 5

Anhangl7: Wallheckenkartierungsbogen nach Miiller (2013) von Hecke (H) 1 und 2 bei Burstel in
der Gemeinde Ganderkesee (vgh10)
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nach Mdller (2013)
Halbquantitativer Erfassungsbogen Wallhecken

Kartierer: J. Packmor Strafe: Ort: bei Birstel, 53.018764, 8.501515;
Wallheckennummer: H1 Datum: 21.07.2023 H1istan der Stdseite des Feldwegs
gelegen
Nr._|Punkte X | Wallheckenerfassung Nr. Punktﬁ Wallheckenerfassung
1 2 | x | Erdwall 73 | x | Graben am Wall vorhanden
2 || Steinwall 74 | | Graben Wallinnenseite (Grundstlick innen)
3 || Torfwall 75 | x | Graben WallauRenseite (Grundstlick auBen)
4 100 | x_| Wall vollstandig erhalten 76 | x | Graben trocken
5 75 || Wall unterbrochen, nicht vollst. erhalten 77 | | Graben zeitweise wasserfuhrend
6 50 | | Wall bruchstuckhaftvorhanden 78 | | Graben standig wasserflhrend
7 0 | | Wall nicht mehr vorhanden
8 Wall zwischen zwei Grundstiicken g ) Nr._|Punkte| X | Wallheckenschadigung
9 Wall an einer Strafie bzw. Weg gelegen 79 -10 | __]|Zaunam Wallfu
| | Wallzustandsstufen von A-F 80 | -20 | |Zaunam Wallhang
10 100 A | x | Ohne Schadigung 81 -30 | __]Zaunauf der Wallkrone
11 80 B |Leichtgeschadigt 82 -40 | |Zaun hinter dem Wall (Grundstiick auien)
12 60 C|_|mittelmaRiggeschadigt 83 -10 | ]Zaunan Gehdlzen befestigt
13 40 D| _|stark geschadigt 84 -30 | | Wallangeweidet (Viehtritt, Viehverbiss)
14 50 E | |stark geschadigt, teilweise bruchstiickhaft 85 -50 | | Wall iberweidet (Viehtritt, Viehverbiss)
15 10 F |__|stark geschadigt, bruchstiickhaft 86 -30 | x |Wall angepflugt
Wallheckenmessungin m 87 -50 | __ | Wall abgepflugt
16 | |Lange 88 -30 | __|Wallteilweise entfernt (Bagger)
Héhe (mittlerer Wert) 89 -50 | | Wall vollstandig entfernt (Bagger)
17 0 | ]0-01m 90 | -20 | ]|Bodenvom Wall entfernt
18 20 | 10,103 m 91 | -20 |__|]Steine vom Steinwall entfernt
19 40 | ]0.305m 92 | 20 | |Geb&ude, Bauwerkeam Wall
20 60 | ]0.50.7m 93 | -30 | _|Gebaude, Bauwerkeim Wall
21 80 | ]0.7-1m 94 | -10 | |SchuttamWall
22 | 100 | x |1-2m 95 | -20 | _|Schuttaufdem Wall
|| Kronenbreite (mittlerer Wert) 96 | -10 | |Gerate, Materialienam Wall
23 | ]051m 97 20 | | Gerate, Materialien auf dem Wall
24 | |115m 98 | -30 |__|Riben-o. Silagemietenam Wall
25 | ]152m 99 | -30 | _|Gartenabfalleauf dem Wall
26 | |23m 100 | -30 | _|Wall wird gartnerisch genutzt
|| Fubreite (mittlerer Wert) 101 | -20 | _|Zierbaumeauf dem Wall
27 | ]051m 102 | 20 | |Zierstraucherauf dem Wall
28 | |115m 103 | -20 | |Wallwird standig gemaht
29 | |152m 104 | -30 | |Einzelne Gehdlze gerodet
30 | |225m 105 | -50 | | Gehdlzevollstéandig gerodet
31 | ]253m 106 | -20 | __|teileweise kahlgeschlagen
32 | |34m 107 | -30 |__|]volistandig kahlgeschlagen
| x | Wallbewuchs, Heckentyp (Baume Stréucher) | 108 | -10 | | Baumestark ausgeastet
33 200 || Bewuchs geschlossen 109 | -10 | |Brandstellenaufo.am Wall
34 | 100 | x_| Bewuchs llickig 110 | -10 | |Hochsitzeam o.auf dem Wall
35 50 | | Bewuchsstark liickig 111) -10 Neue Einfahrten durch die Wallhecke
36 o] || Bewuchsnicht vorhanden Nr. Grundstucksbeschaff. Auswertung
37 | 100 A|] |Niederhecke mit einzelnen Uberlaufern 112 | | Weide Punkte: 450
38 100 B| |Nieder-o. Hochhecke mit hohem Baumanteil | 113 | | Wiese Abzug:
39 80  C | x |Baumhecke mit Strauchern 114 | X | Acker Gesamt:
40 60 D] _|Baumheckemit einzelnen Strauchern 115 | | Wald
41 40  E|__|Baumheckeohne Strauchbewuchs 116 | | Moor Einstufung
42 20 F einzelne Baume oder Straucher 117 | _|Garten Nr. Punkte
Nr. | Stick | Baumart Nr._|Stick| Baumart 118 | | offentl. Granflache 124 A 500-600
43 2 _|Ahorn 51 Kiefer 119 | _|Brache 125 B  400-499
44 5 |Birke 52 7__|Kirsche 120 | | Binnendlnen 126 C 300-399
45 3 Eberesche 53 3 | Pappel 121 | | FlieRgewasser 127 D 200-299
46 20 |Eiche 54 Rotbuche 122 | | Stillgewasser 128 E 100-199
47 Erle 55 Weide 123 Sonstiges 429 F 0-99
48 Esche 56 x__| Traubenkirsche
49 Fichte 57
50 X Hainbuche 58
Nr. | Stack | Strauchart Nr._|Stack] Strauchart
59 | viel |Brombeere 66 x__|Hundsrose Bemerkungen: Baume und Straucher gezahlt auf ca. 80 m Lange,
60 viel |Efeu 67 x |llex [danach angekreuzt. Ab und zu kleinere Liicken im Bewuchs, 2-3
61 Faulbaum 68 | 6 |schlehe ungenutzte Durchfahrten
62 viel | Geifblatt 69 6 | WeiRdorn
63 X Hasel 70 x__|Schneeball
64 Himbeere 71
65 3 Holunder 72
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