Mythen der Weidehaltung:
Weidehaltung ist schlecht fir das Klima ?7??
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Hintergrund

Landwirtschaft gilt gleichzeitig als Opfer und Tater in Bezug auf den Klimawandel

Klimaschutzgesetz 2021: Reduktion THG- um 65% bis 2030, Neutralitat 2045
> Landwirtschaft: Reduktion der THG-Emissionen bis 2030 auf 56 Mio. Tonne CO.,eq

) Anteil der Landwirtschaft an den THG-Emissionen in Schleswig-Holstein
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Treibhausgasemissionen in CO,-Aquivalenten pro kg Lebensmittel und je 100 gr Eiweil3 C A U

HmPro kg.
mpro 100g Eiweil3

CO2-Aquivalente (kg)
o N M OO @©

O N Q \\ *Q - 6 ’b - 6
O < o N N & & = E§\Q>
& 3° Q\") ’\QQJ $
Q o
@\\® @(/
&

Quelle: Grethe et al. (2021),
https://www.stiftung-klima.de/app/uploads/2021/06/2021-06-01-Klimaneutralitaet Landwirtschaft.pdf.



https://www.stiftung-klima.de/app/uploads/2021/06/2021-06-01-Klimaneutralitaet_Landwirtschaft.pdf

Treibhausgasemissionen in CO,-Aquivalenten je kg Energie-korrigierte Milch in der

Nordwesteuropaischen Milcherzeugung (Auswertung von 9000 Betrieben)

Typical Dairy Carbon Footprint
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Treibhausgasemissionen in CO,-Aquivalenten je kg Energie-korrigierte Milch in der C A U

Nordwesteuropaischen Milcherzeugung (Auswertung von 9000 Betrieben)

Typical Dairy Carbon Footprint a0z rechnetmit 1,15 ke

CO,e pro Kilogramm ECM
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Zahlreiche Ansatzpunkte die Klimawirkung der Milchproduktion zu senken

Direkte und indirekte

- Direkte Methanemissionen der Milchviehherde (inklusive Trockensteher und Remonte)

- Indirekte Methanemissionen der Dunglagerunq

- Hohe Futterungseffizienz der Herde, hohe Grundfutterleistung (Laktierende, Trockenstehern u. Remonte)
- Energieverbrauch und andere klimarelevante (N20-)Emissionen bei der Erstellung von mineralischer
N-DUingung sowie Aufbereitung anderer Grunddingemittel

- Lachgas(N,O)-Emissionen aus landwirtschaftl. Nutzflachen (Bodennitrat in Kombi mit nassen verd. Bdden)

- Emissionen mit indirekter Klimawirkung:
Nitrat-Auswaschung_(begleitet von Denitrifkation (diese ist teilw. unvollstandig -> N,O entweicht)

- Ammoniak (NH;)—-Ausgasung (N-Ruckeintrag in Okosysteme/Nitrat-Auswaschung) + Feinstaubbildung
- Direkter Energieverbrauch Futtererzeugung (inklusive Futterbergung u. Wirtschaftsdingerausbringung)

- Direkter Energieverbrauch Stall (fur z.B. Melken, Kthlen, Futtermischen und -vorlage)

- Indirekter Energieverbrauch fir Bereitstellung und Instandhaltung von Gebauden und Maschinen
(auch Verschleil3reparturen)

- CO,-Freisetzung aus der Futterproduktion auf Moorb6den

- CO,-Freisetzung durch etwaigen Humusabbau auf anderen Bodenarten (Silomais gilt als Humuszehrer)
- CO,-Bindung durch Humusmehrung durch gleichméaRigen/nohen Humuswirksamen C-Eintrag

- Zusatzansatzpunkt: Leguminosen-basierte Futtererzeugung (Weil3klee, Kleegras, Kérnerleguminosen)



Zahlreiche Ansatzpunkte die Klimawirkung der Milchproduktion zu senken

Was sagen die grof3en Molkereien ?

(DMK 2022): Das grofdte Verbesserungspotenzial zum CO,-Ful3abdruck ergibt sich aus dem
Management rund um die Kuh. Am klimafreundlichsten ist heute eine Kuh, die eine lange Lebensdauer
hat und in dieser Zeit viel Milch qibt.

Auch die Ho6he und Qualitat der Grundfutterertrage aus eigenem Anbau hat Potenzial, die Emissionen
entscheidend zu senken.

Eine hohe Verwertung von Grundfutter ist wichtig, da mit steigendem Anteil von zuséatzlichem
Milchleistungsfutter mehr Treibhausgase freigesetzt werden. Denn dieses Milchleistungsfutter wird mit
einem hohen Energieaufwand produziert und verursacht dadurch zusatzliche Emissionen, zu denen auch noch
die Emissionen aus dem Import einzelner Bestandteile dieser Futtermittel hinzukommen.

ARLA's Funf Hebel zur Verbesserung des CO,e-Ful3abdrucks

= Eine bessere Futtereffizienz zur Verbesserung der Milchleistung.

» Eine gezielte Fltterung, um einen Proteintberschuss in den Futterrationen zu vermeiden.

= Ein gesundes und langes Leben flr die Kuh zur Verbesserung der Milchleistung.

» Ein praziser Dlingemitteleinsatz zur Reduzierung des Stickstoffiiberschusses aus der Futtermittelproduktion.
= Eine verbesserte Flachennutzung, um hohere Ernteertrage zu erzielen.



Der Mythos: Weide ist schlecht flrs Klima

Welide

wird haufig sowohl mit
- niedriger Flachenproduktivitéat,
- schwerer verdaulichem Futter,
- schwankendem Futterangebot
und
- geringeren Milchleistungen in Verbindung gebracht

und daraus entsteht der Mythos:

Welide ist schlecht furs Klima (?77??)



Abnahme der Methanemission je Kg ECM-Milch mit zunehmender Leistung

(Griinde hohere Energiekonzentration im Futter erforderlich, Erhaltungsbedarf verteilt sich auf mehr Liter

Methanemission der Kuh je nach Leistung

kg Methan / Jahr
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Quelle Faktencheck: Dt. Bauernverband (2019)



Abnahme der Carbon-Footprint je Kg ECM-Milch mit zunehmender Leistung

Zusammenhang zwischen der Milchleistung und dem PCF-Milch

kg CO»-eq. per kg FPCM
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Ab einer Milchleistung von 5000 kg stellt sich der PCF-Milch zunehmend
undifferenziert dar und ist in erster Linie abhangig von den Standortbedingungen

und dem Management.
(Gerber et al. 2011)



Product-Carbon-Footprint Milch Meta-Studie auf Basis der inter-
national verfiigbaren wissenschaftlichen Literatur zum Thema  Gicnmircss

Okologischer Landbau

Klimarelevanz der Milchproduktion Produkt Carbon Footprint Milch in Abhangigkeit des Haltungssystems
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Lorenz H, Reinsch T, Hess S, Taube F 2018. Is low-input dairy farming more climate friendly? A meta-analysis of the carbon footprints of
different production systems. Journal of Cleaner Production. DOI:10.1016/j.jclepro.2018.11.113
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Klimarelevanz der Milchproduktion Produkt Carbon Footprint Milch in Abhangigkeit des Haltungssystems
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Zur Einordnung Leistungen der 7 intensiv ausgewerteten Betriebe des

EIP-Projektes Weidemanager Schleswig-Holstein (65-92% Weide im Futter)

5 Betriebe saisonale Herbstabkalber (Portionsweide-/Kurzrasenweidebetriebe) haben
Durchschnittsleistungen im Bereich:

10.100 — 11.300 kg ECM Kuh und Jahr (Carbon-Footprint-Berechung in Arbeit)

European
funded by - Commission

1 Betrieb (Rasse Angler, saisonaler Herbstabkalber, praktiziert Schnell-Umtriebsweide

8.900 kg ECM Kuh und Jahr, 197 Gramm Kraftfutter je kg ECM (@ BZA-SH 295 gr)
(Carbon-Footprint-Berechung bei 809 g CO,e/kg Milch

Versuchsbetrieb Lindhof (Rasse Jersey + Crossbreeds), saisonaler Friihjahrsabkalber,
Portionsweide derzeit 7.700 kg ECM Kuh und Jahr (2021/22),
120 Gramm Kraftfutter je kg ECM,
Erstkalbealter 24,1 Monate,
bereinigte Remontierungsrate 18,2 %

Carbon-Footprint-Berechung: 630 g CO,e/kg Milch
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Methan-Messungen an Weidekiihen auf dem Lindhof mit der
SF6-Methode P e e

Okologischer Landbau
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Messungen mit der SF. Methode sind die einzige Methode, um
kontinuierliche Methanmessungen auf Einzelkuhbasis auf der Weide
durchzufiihren

Loza et al. (2021). Methane Emission and Milk Production from Jersey Cows Grazing
Perennial Ryegrass—White Clover and Multispecies Forage Mixtures. Agriculture, 11(2), 175.
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Ammoniak-Emmissionen von 2 Haltungssystemen

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
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Auch die Methan-Emissionen
der Diingelagerung sind auf
Weidehaltungsbetrieben
geringer, denn in der
Weidesaison wird keine grof3e
Wirtschaftsdiingermenge
gelagert sondern direkt dem
Bodenleben zu gefiihrt



Studie 2 der CAU-Kiel zur Klimarelevanz der Milchproduktion

Produkt Carbon Footprint Milch in Abhangigkeit des Haltungssystems

Datenbasis

2)ahrige Erhebung von Leistungen, Futter- und Energieverbrauch sowie
Maschineneinsatz auf 4 Milchviehbetrieben im Gstlichen Hugelland.

Erhebung der Lachgas(N,O)-Emisionen) mit der closed chamber Methode
Messung der Nitrat-Auswaschung mit keramischen Saugkerzen

Die Emission aus der NH; — Ausgasung auf der Weide wurden abgeleitet nach
Sommer et al., 2019.

Gasformige Emissionen in bezug auf Dunglagerung u. —ausbringung wurden
gemal der IPCC-Richtlinen berechnet.

Methan Emissionen aus der ruminalen Verdauung wurden nach Schils et al.,
2007 abgeleitet

PCF-Milch des Lindhofs im Vergleich mit 3 verschiedenen spezialisierten
Milchviehbetrieben der gleichen Region:

1) Konventionell, ganzjahrige Stallhaltung: 11170 kg ECM Kuh-! Jahr-!
2) Konventionell, begrenzte Beweidung: 9484 kg ECM Kuh-1 Jahr-
3) Oko - low input / Vollweide auf Dauergriinland 6060 kg ECM Kuh Jahr-!




Gemessene LACHGAS-EMISSION (kg N,0-N/ha/Jahr) auf den Grundfutterflachen
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in the box is the median. The whiskers represent the minimum and maximum values. Dots are outliers.



Gemessene LACHGAS-EMISSION (kg N,0-N/ha/Jahr) auf den Grundfutterflachen
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FIGURE 2 | Box-plots present the measured accumulated N2O emissions and N-leaching to ground or drainage water losses across the different farm types (IC,
intensive-confinement; SC, semi-confinement; FG, full-grazing; IFG, integrated full-grazing) and forage crops (PG, permanent grassland; AG, arable grass; RC,
red-clover-grass; AGC, arable grass-clover; SM, silage maize; PGC, permanent grass-clover; AGC, arable grass-clover). The amount of N applied (kg N ha—1) by
mineral fertilizer and slurry is given in the figure legend. N-losses of two experimental years are shown. The box represents the 25th and 75th percentile. The black line
in the box is the median. The whiskers represent the minimum and maximum values. Dots are outliers.
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Sustain. Food Syst. 5, 614348.
https://doi.org/10/gj68j4



Gemessene LACHGAS-EMISSION (kg N,O-N/ha/Jahr) Gemessene Nitrat-N-AUSWASCHUNG auf den Grundfutterflichen
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FIGURE 2 | Box-plots present the measured acctrmulated NoO emissions and N-leaching to ground or drainage water losses across the different farm typesrf

intensive-confinement; SC, semi-confinement; FG, full-grazing; IFG, integrated full-grazing) and forage crops (PG, permanent grassland; AG, arable grass; RC,
red-clover-grass; AGC, arable grass-clover; SM, silage maize; PGC, permanent grass-clover; AGC, arable grass-clover). The amount of N applied (kg N ha—') by
mineral fertilizer and slurry is given in the figure legend. N-losses of two experimental years are shown. The box represents the 25th and 75th percentile. The black line
in the box is the median. The whiskers represent the minimum and maximum values. Dots are outliers.



Product Carbon-Footprint Milch in Abhangigkeit des Haltungssystems

Abbildung 3. Vergleich verschiedener Milcherzeugungssysteme in Schleswig-Holstein hinsichtlich der
Leistungen und 6kologischen Effekte (Reimnsch et al., 2021)
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Reinsch T, Loza C, Malisch CS, Vogeler I, KIuR C, Loges R, Taube F 2021. Toward Specialized or Integrated Systems in Northwest Europe: On-Farm Eco-Efficiency of Dairy
Farming in Germany. Front. Sustain. Food Syst. 5, 614348. https://doi.org/10/gj68j4



Product Carbon-Footprint Milch in Abhangigkeit des Haltungssystems

Ausgewahlte Umweltparameter der Milcherzeugung des Oko-Gemischtbetriebes Lindhof im Vergleich zu 3

verschiedenen spezialisierten Milchviehbetrieben der gleichen Region im Durchschnitt von 2 Messjahren.
(Abkurzungen ECM = Energiekorrigierte Milch, HFF= Haupt-(Grund-)futterflache)

Leistungskennwerte und Mahweide- Oko-Low-Input Intensiv Intensiv
Umweltparameter im Vergleich basierter Vollweide Stallhaltung + ganzjahrige
Gemischtbetrieb | vornehmlich | 80 Tage Weide | Stallhaltung
Milchproduktion incl. Farsenaufzucht Einheit Lindhof Dauergriinland | (konventionell) | (konventionell)
Milchleistung ECM kg ECM/Kuh 6867 6060 9484 11817
Kraftfutter/Kuh/Jahr kg/Kuh 900 200 2400 3100
Milchproduktion je ha HFF on farm kg ECM/ha HFF 10394 7420 11512 15817
Flachenbedarf inklusive Kraftfutter gm/ kg ECM 1,3 1,4 1,2 1,2
Lachgas-Emissionen je ha HFF kg N.O/ha 1,5 2,3 7,8 6,2
Klimagasbelastung Dungelagerung kg CO, / ha HFF 777 889 2491 3225
Humusmehrung Futterproduktion kg CO, / ha HFF -2063 -1725 -1327 -891
Nitrat-N-Auswaschung je ha HFF kg N3O-N/ha 9 16 48 25
N-Bilanz je ha HFF (Teilbetrieb Milch) kg N/ha 50 94 190 220
Klimabelastung (PCF) je kg ECM-Milch kg CO, / kg ECM 0,63 0,92 1,22 1,08

Reinsch T, Loza C, Malisch CS, Vogeler I, KIuR C, Loges R, Taube F 2021. Toward Specialized or Integrated Systems in Northwest Europe: On-Farm Eco-Efficiency of Dairy
Farming in Germany. Front. Sustain. Food Syst. 5, 614348. https://doi.org/10/gj68j4




Fazit:

Weide ist eine wichtige, oft Gibersehen Strategie die Klimabelastung der

Milchproduktion zu senken

Hautabschurfunagen (% i.d. Herde)

Betrieb:  Schleswigl Nordl Schleswig2 Nord2 Mitte
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Schwellungen (% i.d. Herde)
Betrieb:  Schleswigl Nordl Schleswig2 Nord2 Mitte
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Weide fordert die
Tiergesundheit und das
Tierwonl,

was vermutlich die
Lebensleistung steigert,
diese wirkt isich auch
stark positiv auf den
Carbon-Footprint aus

(Erhebungen in 2020 EIP-
Projekt Weidemanger)




Ein Exkurs: PCF Weidemilch versus Milchalternativgetranken:

Wenn noch Zeit ist



Ausblick: Klimaanderungspotential Milch im vergleich zu Milch-Alternativgetranken ab Supermarkt
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Fig. 5.6 Vergleich der verschiedenen Milchgetranke und angereicherten Drinks fiir den Treibhauseffekt (kg CO,-eq pro Liter ab Supermarkt, IPCC 100a,

inklusive zusatzlicher Einflisse von Flugtransporten aus

Maresa Bussa;Martina Eberhart;Niels Jungbluth;Christoph Meili ( 2020) Okobilanz von Kuhmilch und pflanzlichen Drinks. ESU-services GmbH im Auftrag von

WWEF Schweiz, Schaffhausen, Schweiz, www.esu-services.ch/de/publications/

Bei einem Product-Carbon-Footprint von 630gr CO,-eq je kg ECM ergibt sich ein derzeitiger rechnerischer
Klimabelastungs-Gleichstand zu vielen veganen Milch-Alternativgetranken


http://www.esu-services.ch/de/publications/
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Bei einem Product-Carbon-Footprint von 630gr CO,-eq je kg ECM ergibt sich ein derzeitiger rechnerischer
Klimabelastungs-Gleichstand zu vielen veganen Milch-Alternativgetranken
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Fazit Il

EDITORIAL

Antibiotic reduction | Poultry farmers lead the way

pennasee  Mallorca | Tourism needs local farming

FEBRUARY 2017
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in the increasing number of visitors we have, especially conventional farmers.” m

"% GERMANY

top: At the University of
Kiel's trial farm, "Lindhof*,
researchers study the
economic and ecological
benefit of grazing systems.
left: Atesting mnstaliation
for dimate g3s emissions on
atrial fiold at *Lindhof”

In Germany, turning cows out to p has b quite | —only 42% of
cows have access to grassland. However, in 2014, 51.5% of consumers said they
wanted milk from grazed cows, and some supermarkets are now paying the equivalent of
a 0 4p/litre premium for it.

The University of Kiel has been carrying out research on organic farming since 1994, and
its findings are just as relevant to conventional producers. It has found that grassiand
farming lowers milk production costs, improves biodiversity and lowers dairy farms' €O,
footprints.

The team is currently d ping a pasture g system for differing landscape
types, which will culminate in a Smart Grazing app. Due to be released in 2018. the app will

1

“ forecast a farm's daily grass growth rates, based on data including weather, region, fertil-

iser and soil The aim is to prowde farmers with a decision-making tool: When to turn out,

. reseed. and cut silage, for example.

Linchof — one of the university’s research farms ~ is studying the economic and ecological

- benefits of grassland farming. It has found the best forage mix is high quality grass; to pro-

vide energy, with clover supplying the protein

“In the past, farmers used to let the grass grow as high as their boots, but now we only fet
It grow to about 10¢m,” says scientific manager Ralf Loges. At this height, the cows can
pluck up young grass with asingle bite, reducing wastage and improving rumen efficiencies.
Research has shown that purchased concentrates with an energy content of 10MJ cost
around 41p. with maize silage of the same quality costing 22p. "With pasture feeding, the
price can be significantly below 18p."

The project is already producing a lot of food for thought. “The abandonment of quotas
and the drop in milk price have caused people to rethink things.” Ralf explains. “We see this
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THG-Hotspot
Moor

. CO,, CH,(28), N,O (298)
* 46,8 Mio. T CO,-Aqu./ a

— Gesellschaftliche Kosten von 2,8-8,6
Mrd. €/a (UBA, 2019)

 1/3 der THG-Emissionen der
Landwirtschaft

e Auf 1 Hektar kdbnnen pro
Jahr @ 20t CO, eingespart
werden. (Isermeyer et al., 2019)
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Jihrliche Emissionen in t CO,-iq/ha

Wald und Geholze

40,0
342
22,5
5.5
Ackerland Griinland Entwiisserte, Siedlungen Wiedervernisste
ungenutzte Moorboden
Flachen

(Tiemeyer et al., 2020)



Weide hilft Mineral-N-sparen

CO,-Emission verschiedener Dungemittel
14
= 12 _
¥
E 10 - -
e Herstellungsprozess stark endotherm,
< 87— d. h. es wird viel Energie verbraucht
g 6l (je kg NH;-N etwa 1 | Ol-Aquivalente)
<
S" 4 - (WD des Bundestages 2018)
<
0-
KAS AN AHL Harnstoff Harnstoff
+15%N
B CO, der Produktion [ NO, der Produktion [ CO, vom Transport Heinzelmeier 2018
B CO, der Anwendung [] NO, der Anwendung




C|Al
Lachgasemissionen aus Urin und Dung waren niedriger als
erwartet, Studienfazit Emissionsfaktoren fur Lachgas zu hoch

Griinland und Futterbau/
Okologischer Landbau

Dung und Urinflecken erhéhen die Lachgasemissionen, doch sind die Emissionen aus [ Binar
Weidehaltung generell niedriger als aus Stallhaltung (0.7-4.7 kg N,0-N / ha) oder L] Tert'alr
Teilweidesystemen (1.1-11.9 kg N,O-N / ha) (Vergleichsstudie von Reinsch, et al 2021) B Komplex

B

Cumulative N,O-N
(kg/ha)

control urine
A

1 A

sion from

Nyameasem JK, Malisch CS, Loges R, Taube F, Klu} C, Vogeler |, Reinsch T, 2021. Nitrous Oxide Emis
Grazing Is Low across a Gradient of Plant Functional Diversity and Soil Conditions. Atmosphere 12, 223.



Carbon Footprint der Rindermast in Schleswig-Holstein (kg CO2aqg/kg SG),
Reinsch et al 2019.

Milchviehkéalber Mutterkuh

Rosé Farsen Bullen Farsen Bullen

9,5 23,6 13,2 30,4 23,3




Klimaschutz durch Kleegrasanbau (Schmeer. et al 2013)

CO,-Bilanz —
Vergleich Ackergras —Luzerne-Kleegras

Energie- CO,-Frei- Lachgas- spezifische
ertrag setzung Freisetzung CO,-Aquivalente
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Schmeer M, Loges R, Dittert K,
Standort Versuchsbetrieb Hohenschulen (Ackerzahl: ~50) Senbayram M, Horn R, Taube F
Nutzung 3 Schnittnutzung (2014). Legume-based forage
Gr Grasbestand, 360 kg N ha! iber Mineraldinger (Kalkammonsalpeter) production systems reduce nitrous
KIGr Luzerne-Kleegrasbestand, ohne N-Dingung oxide emissions. Soil Tillage Res.

10.1016/



Jeder Burger muss seinen Beitrag leisten!!!! Erndhrung macht ca. 15% an den Emissionen aus

vielfdltige Aktivitaten freigesetzt! Anbei ein genauerer Uberblick. Unter die Kategorie éffentliche Emissionen fallen
zum Beispiel die Wasserver- und -entsorgung und die Abfallbeseitigung.

CO2-Emissionen Deutschland pro Kopf
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Quelle: Kiimaschutz in Zahlen, BMU, 2020



