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o Grundlagen Weidefutter

o Weidegras-Futterung

e Umtriebsweide und Kurzrasenweide
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Grundlage des Weidegrunlands:
Dichte Grasnarbe aus weidevertraglichen
und hochwertigen Untergrasern




Pflanzenphysiologie
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Die Dauer der Ausbildung eine Blatts ist abhangig von den Wachstumsbedingungen

—Blattbilungsrate

[Donaghy 1998]
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Wurzeln [Hopkins 2000, Fulkerson&Donaghy 2001]



Wachstumsrate

Taglicher Zuwachs in kg TS/ ha ist ?;‘75
die Wachstumsrate 5
1?50
§25
Beispiel: 1400 kg TS/ha an Tag 1,
2000 kg TS/ha an Tag 10 0

Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
Monat

(2000 kg — 1400 kg)/10 d = 60 kg TS/d
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Wachstumsrate

Die Wachstumsrate verandert sich
entlang der Saison
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[Becker et al. 2020]



Futterqualitat: Energie

75 . [
Energiekonzentration im s *
Sommer durch geringe R
Verdaulichkeit am geringsten =
(~6,3 MJ NEL/kg TS) E
W 6.5

60 @

Apr  May  Jun Jul Aug  Sep Oct
Monat



Futterqualitat: Rohprotein

XP konstant uber
200 g/ kg TS

Wert im Herbst
> 250 g/ kg TS moglich
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Futterqualitat. Rohfaser
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Rohprotein g/kg TM

Futterqualitat
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Energie als begrenzender Faktor + Variabilitat
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Futteraufnahme

TS Aufnahme = Bissfrequenz x TS/ Bissen x Fressdauer

Einflussfaktoren:

- Aufwuchshohe

- Verdaulichkeit

- Zeit auf der Weide

- Futterangebot im Stall

13
[Allden&Whittaker 1970, Rombach 2019, Peyraud&Delgarde 2011]



Futteraufnahme

Bendtigte Zeit auf der Weide um Futter aufzunehmen:

- Vollweide: >12 h

- Zufutterung 10 kg TS TMR: >6 h

- TS Aufnahme pro Stunde auf der Weide ~ 0,8 kg bis 2,5 kg

Aufteilen der Weidezeit auf zwei Weidegange pro Tag kann die Futteraufnahme
pro Stunde erhohen

[Peyraud&Delgarde 2011] 14



Was kann die Weide?
Produktionspotenzial



| Tierleistung vs Flachenleistung?
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FUr genetisch hochleistende Milchvienherden ist die Maximierung der

Futterausnutzung nicht als Strategie geeignet

Tierwohl
16

[Macdonald et al. 2001, Horan et al. 2005]



Optimierung Weidefutter



Warum optimieren?

. Kaum zusatzliche Investition

. Verbesserung der Inhaltsstoffkonzentration
. Anhebung der Grundfutterleistung

. Flacheneffizienz

18



Problem 1: Energiedefizit des Weidefutters

Fur hohe Milchleistungen nicht ausreichend & saisonale Variabilitat

LOosungsansatze:
- Genetik und System passen zusammen
- Einsatz von Weidegenetik
- Zufutterung im Stall

- Weidemanagement

19



Problem 2: Proteinbewertung

- Hohe XP-Werte

300 -

- Hohe NPN-Anteile (Herbst!)
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Problem 2: Proteinbewertung

LOosungsansatze:

- Allgemein: Energieversorgung Pansen

sicherstellen, Proteinstabilitat erhohen - (b)
- Zufutterung von Energiekonzentra 9;?20 _ — .
- Kohlenhydratkonzentration im Weidefutter g |
erhohen 5 .
. _ S 10 | o
- Weidemanagement: NPN-Anteil senken s | /;(Z F
- Kiritische Phasen beachten (Herbst, Bewdlkung) M - ' !
6 12 18 24 30
- Hoéhere Zuckergehalte am Abend [ Age.ciregrowihiifaye) ,
1 2 3
-  Pflanzenbestand No. of leavesltiller

21
[Correa-Luna et al. 2020, Mulligan et al. 2004, Fulkerson&Donaghy 2001]



Weidemanagement Umtriebswelde



Wann rein?

Nutzungszeitpunkt:
3-Blattstadium

Wie bestimmen??

[DairyNZ] 23



Exkurs: Aufwuchsmessung

Deckelmethode oder Gummistiefel -

(/ 4

Rising-Plate-Meter
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— 24

[Lfl 2011, Barenbrug 2021]




Exkurs: Aufwuchsmessung

Messung der komprimierten Aufwuchshohe (CSH)
Dichte des Aufwuchses wird berucksichtigt

- Biomasseschatzung moglich

Komprimierte
Aufwuchshdhe

25



Exkurs: Aufwuchsmessung

Biomasseschatzung aus
komprimierter Aufwuchshohe:

kg TS/ha = CSH cm x 240 -100

Dadurch:

- Futterzuteilung

- Berechnung Wachstumsrate
- Bestimmung ,Weidereife"
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Wann rein?

Ergebnisse eines MuD Betriebes 2021

T
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T
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,Weidereife" bei: 124
8-12 cm komprimierte Aufwuchshohe
Oder: 1900 — 2700 kg TS/ ha N

25 30 35 40
Woche des Jahres
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Wann raus?

,Kompromiss Weiderest"
Zu tief: Futteraufnahme zu gering

Zu hoch: verschlechterte Futterqualitat im
nachsten Aufwuchs

Zu lange auf der Parzelle: Kihe fressen
nachsten Aufwuchs

4 cm Aufwuchshohe nicht unterschreiten
Maximal 3 Tage auf einer Parzelle

28



Wann raus?

Zu tief

4 cm Aufwuchshohe nicht unterschreiten
Maximal 3 Tage auf einer Parzelle




20+

CSH cm

10+

¢

Weiderest?

BE Vor Weide
B3 Weiderest

Betrieb

Optimum Vor Weide

Optimum Weiderest
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Verfugbares Weidefutter

Bei der Zuteilung der Futtermenge muss
der Weiderest bertcksichtigt werden

BSP: CSH =10 cm
Weiderest =4 cm
10cm—-4cm=6¢Ccm 10cm<

6 cm x 240 -100 =1340 kg TS N



Rechenbeispiel: Parzellengrol3e bei Umtriebsweide

Verfugbare TS pro ha: 1340 kg

Bedarf Kuh: 10 kg TS/d
Herdengrole: 100 Kuhe
TS Bedarf Herde: 1000 kg TS/d

Flache pro Tag:
1000 kg/d / 1340 kg/ha= 0.75 ha/d

—drei Tage Weide = 2.25 ha Parzellengrole
—zwei Tage Weide = 1.5 ha Parzellengrofe

i

o
i

2 Tage

103 206 309 412m
=== — ]

3 Tage
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Umgang mit Veranderungen

(Umtriebsweide)

33



Wachstumsrate verandert sich

Veranderung der Wachstumsraten

Rotationsdauer anpassen

Rotationsdauer: Zeitraum bis die
Weidereife nach Nutzung wieder
erreicht ist.

0 100 200m
Sommer

Bsp: Fruhling: 1340 kg/ha / 90 kg/(d x ha) =15d

Sommer: 1340 kg/ha / 50 kg/(d x ha) =28 d 34



Flachenbedarf Gesamtweideflache daraus...

Fruhling: 1340 kg/ha /90 kg/(d x ha)=15d
Sommer: 1340 kg/ha / 50 kg/(d x ha) =28 d

Bei 100 Kuhen und 10 kg TS Bedarf war die
Parzellengrof3e 2.25 ha pro drei Tage (d)

Fruhling:

Bei Rotationsdauer von 15 Tagen:
15d * 2.25/3d =12 ha

Sommer:

Bei Rotationsdauer von 28 Tagen:
28d * 2.25ha/3d = 21 ha

T4

N0 100 200m
i ::‘;;‘: "

_| Frithling

N\ 100 200m

Sommer
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kg TM/ha
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kg TM/ha

25001

2000+

1500

1000+

5001

Wachstum lasst nach

o

A

B J K M C G N D
Parzelle

38



kg TM/ha

2000+

1000+

Zu viel Futter und zu hoher Bestand zu
Weidebeginn

o

A B J K M C G N D L
Parzelle
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Kurzrasenweide

Der Pflanzenbestand wird konstant in einem
kurzen Aufwuchsstadium gehalten.

Durch die richtige Besatzdichte wird der
Bestand nur so verbissen, dass ausreichend
Assimilationsflache vorhanden ist.

Die Kuh soll “die ganze Parzelle abgrasen,
um genugend Futter aufzunehmen”

40



Kurzrasenweide - Richtwerte

Bestandeshohe: ~ 6 cm

Flachenausstattung Vollweide: mind. 0,3 - 0,5 ha/Kuh

Aufteilung:
1 - 6 Weideparzellen

grol3e, einheitliche Weideflachen

Ruhezeiten (sehr) kurz mit 1 - 7 Tagen

41



Umgang mit Veranderung

Viel Wachstum = Viele Kuhe/ha
Wenig Wachstum = Wenig Kuhe/ha “Das Gras darf nicht davon wachsen!”

Rl A M Arae

Verhaltnis Futterbedarf &
Futterzuwachs bleibt gleich

Wie feststellen?

— Messung Aufwuchs wochentlich (RPM, Deckelmethode)

— Vergleich der aktuellen Messung mit den vergangenen Messwerten erlaubt Einschatzung
der Wachstumsentwicklung

[Bildquelle: Steinwidder und Statz 2015, “Gras dich fit!”, S. 87] 42



Schema Kurzrasenweide Vollweide

April-Juni Juli-September Oktober bis Ende
~2 Kuhe/ha ~5 Kuhe/ha ~3 Kuhe/ha ~2 Kuhe/ha
32 kg/ha 80 kg/ha 48 kg/ha 32 kg/ha 43

adaptiert: Lfl 2020
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Berechnung Weideflache fur den Futterbedarf der Herde

Angestrebter Bedarf TS Aufnahme Weide pro Kuh anstatt Kliihe/ha als Grdlie bei Zufltterung

System Vollweide Mit Zufutterung
Bedarf Weidefutter 16 kg TS/Kuh 8 kg TS/Kuh
Besatzstarke 3 Kuhe/ha 6 Kuhe/ha

Bedarf Wachstum/Futter 48 kg/(Tag und ha) 48 kg/(Tag und ha)

Wie nimmt man eine gemahte Flache wieder in das KRW-System auf?

46



Umtriebsweide

Investition in Infrastruktur
Managementaufwand hoher
starkere Futtervariabilitat

Flexibel in Produktion integrierbar
Fehlerverzeihend
Herde steht kompakt

Kurzrasenweide

Voraussetzungen mussen gegeben sein
Folgen von Managementfehlern hoher
Weite raumliche Verteilung der Herde

gleichmafiges Futterangebot
sehr dichte Grasnarbe
Investition gering
Managementaufwand geringer

47



Zusammenfassung

Kontrolle

Messrichtwerte

Umgang mit Variabilitat

Planungsgrundlage

Umtriebsweide

Hohen- und Dichtemessung
(RPM)

Pre: 8-12cm
Post: 4 cm

Verkurzen/Verlangern der
Weidepausen= Anzahl der
Parzellen verandern

3 Tage beweiden,
3 Wochen Pause

Kurzrasenweide

Hohenmessung (Deckel u.o.

Zollstock)

6 cm

Viehbesatz erhohen/senken

3 Kuhe/ha

48



Grundsatzlich gilt...

Fruher Weideaustrieb

Weiderest beachten

Gutes Weidemanagement braucht keine/lkaum mechanische Weidepflege
Weide kann in die meisten Produktionssysteme integriert werden!

Weide bringt Tierwohl-Verbesserung & Herausforderungen

a K~ 0N~

“Erfolgreiche Milchproduktion von der Weide braucht System!”
(S. Steinberger)

49






Kontakt zum Projekt

https://www.gruenlandzentrum.org/projekte/weidehaltung-und-tierwohl/
https://www.facebook.com/pg/Gruenlandzentrum/posts/

Fragen zum Projekt?

sandra.honegger@gruenlandzentrum.de




Weiterfuhrend:

Weide allgemein:

Steinwidder und Starz: Gras dich fit! Weidewirtschaft erfolgreich umsetzen.
Elsaler, Jilg,Thumm: Weidewirtschaft mit Profit

https://www.lfl.bayern.de/ite/gruenland/index.php

https://www.dairynz.co.nz/

Aufwuchsmessung:

https://www.agrarforschungschweiz.ch/wp-content/uploads/2020/02/046-052 Schori D def.pdf

Tierbeobachtung:https://www.agroscope.admin.ch/agroscope/de/home/aktuell/newsroom/2021/04-07 _bewer
tung-hungergrube-kuh.html

https://www.fibl.org/de/shop/1414-bcs-anleitung

52
Infrastruktur:


https://www.lfl.bayern.de/ite/gruenland/index.php
https://www.dairynz.co.nz/
https://www.agrarforschungschweiz.ch/wp-content/uploads/2020/02/046-052_Schori_D_def.pdf
https://www.agroscope.admin.ch/agroscope/de/home/aktuell/newsroom/2021/04-07_bewertung-hungergrube-kuh.html
https://www.agroscope.admin.ch/agroscope/de/home/aktuell/newsroom/2021/04-07_bewertung-hungergrube-kuh.html
https://www.fibl.org/de/shop/1414-bcs-anleitung
https://www.teagasc.ie/crops/grassland/grass10/grazing-infrastructure/

Begriffe der Weidewirtschaft

Besatzstarke:
durchschnittliche, Uber ein Jahr hinweg gehaltene Vieheinheiten auf einem ha

Weideflache
(124 Kiihe auf 37 ha Weide = 3,4 GV/ha)

Besatzdichte:
Anzahl Weidetiere bzw. Vieheinheiten, die zur gleichen Zeit auf einer Flache

weiden
(124 Kiihe auf 2,3 ha Weide = 53,9 GV/ha)

Besatzzeit:

Dauer des Verbleibs von Weidetieren auf derselben Flache
(124 Kiihe grasen an 3 Tagen je 8 h auf derselben Parzelle)

53
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Pflanzenbestand

. (zukunftige?) Erweiterung:
- Zichorie
- Rotklee
- Hornklee

- Spitzwegerich

Verbesserung der Verdaulichkeit
Resilienz auf Bestandsebene
Sekundare Pflanzenstoffe: Phenole (Tannine)

o7
[Taube 2014, Sanderson 2005, Waghorn 1990]



