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Zielsetzung und Anlass des Vorhabens

Degradierung, Zerstoérung und Fragmentierung von Habitaten gehéren zu den Haupttreibern des Artenverlustes.
Besonders die landwirtschaftlich intensiv genutzte Kulturlandschaft in der nordwestdeutschen Tiefebene sind
davon zunehmend betroffen. Diese Region ist von Griinland dominiert; der Artenverlust betrifft jedoch auch an-
dere Landschaftselemente wie Gehdlzstrukturen oder Gewésserrandstreifen. Ubergeordnetes Ziel dieses Projek-
tes ist daher, im Sinne der Nationalen Biodiversitatsstrategie zur biologischen Vielfalt (NBS) den Artenverlust in
der Kulturlandschaft zu stoppen. Ein funktionsfahiger Biotopverbund (BV) kann dabei einen wichtigen Beitrag
leisten, um die Auswirkung der Landschaftsfragmentierung und der damit verbundenen Isolation von Lebensrau-
men bzw. Populationen zu mindern. Voraussetzung fir die proaktive Umsetzung und Verstetigung eines BV-Sys-
tems sind institutionelle und organisatorische Strukturen, die eine zentrale Koordination des Umsetzungsprozes-
ses mit regionalen Interessensgruppen realisieren. In diesem Projekt soll ein Konzept fir die Gestaltung solcher
BV-Koordinationsstellen (BVKS) erarbeitet werden, das skalierbar ist, landes- bzw. bundesweit auf unterschiedli-
che Regionen Ubertragen werden kann sowie behordliche Zustandigkeiten berlicksichtigt, um die Schaffung von
Doppelstrukturen zu vermeiden. Perspektivisch soll das erarbeitete Konzept als Leitbild fir die Bewertung von
Organisationen dienen, die die Rolle einer BVKS einnehmen wollen. Dadurch kann die Eignung von unterschied-
lichen Organisationen geprift und regional angepasste Prozesse und Strukturen entwickelt werden.

Darstellung der Arbeitsschritte und der angewandten Methoden

In Zusammenarbeit mit drei reprdsentativen Tragereinrichtungen, die eine grolRe Bandbreite wesentlicher Ak-
teursgruppen in Niedersachsen abbilden, wurden die Voraussetzungen fiir die Koordination und Realisierung ei-
nes regionalen BV-Systems ausgearbeitet. Die Eignung der Tragereinrichtungen als BVKS und deren zweckmaRige
Vernetzung innerhalb ihrer Regionen wurden beispielhaft analysiert. Die rechtlichen und administrativen Rah-
menbedingungen, geeignete Finanzierungsprogramme und FérdermaRnahmen sowie die Erfordernisse themati-
scher Gebietskooperation (GKO) wurden recherchiert und durch Gesprache und Interviews mit Behorden, Ver-
waltung und BV-relevanten Akteursgruppen bewertet. Zudem wurden gemeinsam mit den Tragereinrichtungen
fir ihre Regionen Konzepte fir BV-Systeme entworfen, die eine erste Auswahl an Biotoptypen und Zielarten




sowie zugeschnittene Umsetzungs- und MonitoringmaRnahmen skizzieren. Im Sinne der Offentlichkeitsarbeit
wurden unterschiedliche Kanadle und Veranstaltungsformen genutzt, um Projekt und Thematik bekanntzuma-
chen, fiir die Beteiligung zu werben und verschiedene Akteursgruppen zu mobilisieren, BV-Systeme auf breiter
Landschaftsebene umzusetzen. Ausgehend vom beschriebenen Vorgehen sowie den Strukturen und Kompeten-
zen der Tragereinrichtungen wurden Anforderungskriterien entworfen, die eine anzugliedernde BVKS erfillen
sollte, um BV-Systeme durch zentrale Koordination planen und umsetzen zu konnen. Alle beschriebenen Ansatze
und Konzepte wurden derart gestaltet, dass sie skalierbar und auf andere Regionen lbertragbar sind.

Ergebnisse und Diskussion

Aus der Projektarbeit, Recherche, Zusammenarbeit mit den Tragereinrichtungen und zahlreichen Gesprachen /
Interviews mit relevanten Akteursgruppen - beispielsweise aus der Landwirtschaft, von Behdrden oder von Ver-
banden - hat sich ein umfangreiches Bild der Struktur und Anforderungen an eine BVKS ergeben. Zunachst bleibt
festzuhalten, dass es als sinnvoll erachtet wird, eine zentral gesteuerte BVKS, anstatt einer dezentralen themati-
schen GKO aufzubauen. Im Sinne rechtlicher und administrativer Rahmenbedingungen gibt es - zumindest in
Niedersachsen - flr beide Varianten keine konkreten Vorgaben. Fiir die praktische Planung und Umsetzung des
BV sind allerdings die offiziellen Zustdndigkeiten zu beachten, weshalb ein enger Austausch mit der 6rtlichen
Verwaltung wie der Unteren Naturschutzbehorde (UNB) zwingend erforderlich ist, unter anderem um den Auf-
bau von Doppelstrukturen zu vermeiden. Im Projekt wurden drei Systemdesigns entwickelt und deren Starken
und Schwiéchen analysiert. Im Systemdesign 1 befindet sich eine BVKS auf Landesebene (angebunden an den
NLWKN) oder regionaler Ebene (angebunden an das Arl). Dieses Systemdesign unterstiitzt ein groRrdumiges
Vorgehen und eine Biindelung von Kompetenzen, hat jedoch groRRe Herausforderung bei der Koordinierung der
lokalen Umsetzung. Im Systemdesign 2 ist die BVKS auf Landkreisebene an die UNBs angebunden, wodurch die
existierenden Kompetenzen im Naturschutz sowie die raumliche Ndhe zu BV-relevanten Akteur*innen genutzt
werden konnten. Jedoch erschwert dieses Design eine groRraumige Perspektive und die Wahrnehmung einer
zentralen BVKS fiir Niedersachsen. Das Systemdesign 3 umfasst die Gestaltung einer BVKs aufSerhalb von behord-
lichen Strukturen. Dies kann je nach Tragerorganisation auf Landkreisebene geschehen, aber auch landkreisiber-
greifend. Dieses Design hat wiederum den Vorteil der raumlichen Nahe zur lokalen Umsetzung sowie relevanten
Akteursgruppen. Herausforderungen betreffen wiederum das Fehlen einer zentralen BVKS; aulSerdem ist eine
enge Zusammenarbeit mit den UNBs eine Voraussetzung.

Die Analyse befasste sich nicht nur mit den organisatorischen und institutionellen Strukturen einer BVKS, sondern
auch mit Anforderungen, die sich aus der naturschutzfachlichen Ausgestaltung eines BV sowie einer gelingenden
Akteursbeteiligung in der Flache ergeben. Die Anforderungen an eine BVKS umfassen institutionelle und finanzi-
elle Voraussetzungen, koordinative und kommunikative Fahigkeiten sowie naturschutzfachliche, planerische und
umsetzungsorientierte Expertise. Der resultierende Anforderungskatalog beinhaltet acht Hauptkategorien: insti-
tutionelle Anforderungen, Finanzierung, Neutralitit und Akzeptanz, Kommunikation, Offentlichkeitsarbeit, Wis-
sen, Instrumente und Mindset. Darunter wurden insgesamt 18 Kernanforderungen identifiziert, die von einer
BVKS realisiert werden missen. Beispielsweise ist die kontinuierliche Finanzierung des laufenden Betriebs und
der praktischen Arbeit (z.B. die Umsetzung von BV-MalRnahmen) eine Kernanforderung. Des Weiteren wurden
17 weitere Anforderungen identifiziert, die ebenfalls wichtig fir die effektive Umsetzung einer BVKS sind, aber
anders als die Kernanforderungen auch an andere Organisationen ausgelagert werden kénnen. Ein automatisier-
ter Fragebogen wurde erstellt, der eine Selbsteinschdtzung von potentiellen Tragereinrichtungen unterstitzt. Die
Recherche dazu ergab, dass es einige Forderprogramme und -richtlinien gibt, die zumindest fiir die voriberge-
hende Finanzierung des laufenden Betriebs einer BVKS in Frage kommen kénnten. Dazu zdhlen unter anderem
das Bundesprogramm Biologische Vielfalt (BPBV) und die FérdermaRnahme Netzwerke und Kooperation zur
Landschaftspflege (NuK), die beide auch die fir eine BVKS essenziellen Personalstellen fordern. Von den 23 ak-
tuell verfigbaren Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM) bezieht sich nur eine auf den BV und diirfte einen
Beitrag zur langfristigen Implementierung von Heckenstrukturen leisten. Weitere 20 der AUKM kdnnten mog-
licherweise kurzfristig bei der initialen Umsetzung von BV-Systemen hilfreich sein. Darliber hinaus plant der Nie-
dersachsische Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) eine neue AUKM, die auf
BV-relevante Zielarten fokussiert sein soll. Um BV-Systeme auch Uber dieses Instrument etablieren zu kénnen,
sollten weitere zielgerichtete AUKM eingefiihrt werden, die mit geringem burokratischem Aufwand zu beantra-
gen waren.

Die Analyse der drei Tragereinrichtungen zeigte deren Starken und Schwachen, die in einem Netzdiagramm visu-
alisiert wurden. Insgesamt kdnnen die Tragereinrichtungen jedoch einen groRen Teil der Kernanforderungen er-
fallen und sind daher fiir den Aufbau und Betrieb einer BVKS gut aufgestellt. Insbesondere fachlich bringen sie
alle Voraussetzungen mit und sind gut in ihren Regionen vernetzt. Beim zentralen Thema der GIS-Nutzung haben
sie Zugriff auf eigene Datensatze oder externe Quellen und sind bewandert in der Anwendung géangiger Software.
Durch gemeinsame Auswahl von Gebietskulissen und der zugehdrigen ersten Planung von BV-Systemen konnte
die zu erwartende naturschutzfachliche Expertise bestatigt werden. SchlieRlich wurde durch die vorhandene
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Verwaltungsstruktur der Tragereinrichtungen sowie die Tatsache, dass sie bereits unabhangig von diesem Projekt
BV-Vorhaben mitdenken, umsetzen oder sogar offiziell dafiir zustandig sind, die Annahme unterstrichen, dass es
sinnvoll ist, BVKS an bestehende Organisationen anzugliedern, statt ganzlich neu aufzubauen.

Offentlichkeitsarbeit und Présentation

Im Zuge der Projektarbeit haben Treffen, Gesprache und Interviews mit einer groflen Bandbreite regionaler und
Uberregionaler Akteurs- und Interessengruppen stattgefunden - von Landwirten, Giber Behérden und Verbande,
bis hin zu Anbietern erneuerbarer Energien. Diese Treffen wurden auch immer dazu genutzt, sowohl das laufende
Projekt als auch die Konzepte und Planung fiir das angestrebte Nachfolgeprojekt vorzustellen. Zusatzlich konnen
sich Interessierte Uber die jeweiligen Internetauftritte des Projektteams selbstandig zum Projekt informieren.
Der NABU hat einerseits die wichtigsten Aspekte guter Offentlichkeitsarbeit zur erfolgreichen Implementierung
von BV-Systemen herausgearbeitet. Andererseits hat er durch Vor-Ort-Termine mit Ehrenamtlichen auf eigenen
Flachen und aktive Ansprache von Privatpersonen fiir Mitarbeit und Flachenbereitstellung geworben. Den drei
im Projekt beteiligten Tragereinrichtungen hat der regelmaRige Austausch mit dem Projektteam (Treffen, Sur-
veys, Workshop) die Moglichkeit eroffnet, ihre regionalen Netzwerke Uber die aktuelle Projektarbeit auf dem
Laufenden zu halten. So wurden beispielsweise zwei Pressemitteilungen zur Projektbeteiligung herausgegeben.
Eine weitere Pressemitteilung hat das Griinlandzentrum zum Projektabschluss veroffentlicht.

Fazit

Der Bedarf an koordinativen Stellen, die in ihren Regionen aus zentraler Position heraus die mittel- bis langfristige
Implementierung des BV steuern, besteht unverandert fort. Daran haben auch Regularien wie der Niedersachsi-
sche Weg (Nds. Weg) oder die grundsatzliche Zustandigkeit der 6rtlichen Behdrden wenig gedndert. Denn es
fehlt weiterhin an Kapazitaten bzw. ausreichender Finanzierung, um die gesetzlich verbriefte Umsetzung des BV
planmaRig zu erreichen. Die kontinuierliche Finanzierung, vor allem des erforderlichen Personals, stellt die groRte
Hiirde fur Aufbau und Betrieb der angeregten BVKS dar. Allerdings konnten sie, anders als es der Verwaltung
moglich ist, sowohl aus einem breiteren Spektrum an Férdertopfen schopfen als auch gezielt nach dem Bottom-
Up-Prinzip auf Akteursebene arbeiten. Neben der naheliegenden naturschutzfachlichen Arbeit und dem engen
Austausch mit den Behorden zur Vermeidung von Doppelstrukturen sind dies zwei der wichtigsten Punkte, die
zum erarbeiteten Anforderungsprofil fiir BVKS gehdren. Zudem wurde eine Vielzahl von zusatzlichen Anforde-
rungen identifiziert, die firr eine effektive Arbeit einer BVKS wichtig sind. Der daraus abgeleitete Fragebogen
ermoglicht potenziellen Tragereinrichtungen eine systematische Selbstbewertung der eigenen organisatorischen
und institutionellen Fahigkeiten. Die Praktikabilitat eines daraus abgeleiteten Governancekonzepts soll in einem
Anschlussprojekt Uberprift werden, indem drei BVKS auf dessen Grundlage exemplarisch aufgebaut werden.
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Zusammenfassung

Der Arten- und Biodiversitatsverlust nimmt weltweit kontinuierlich zu. Einige der Hauptursachen
daflr sind die Degradierung, Zerstorung und Fragmentierung von Lebensraumen, insbesondere in
landwirtschaftlich intensiv genutzten Regionen wie Nordwestdeutschland. Die (Wieder-)Vernetzung
von Biotopen und Schaffung von groSraumigen Biotopverbund-Systemen (BV-Systemen) ist eine
der zentralen Moglichkeiten, diesem negativen Trend entgegenzuwirken. Zu diesem Zweck wurde
im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG, § 20) verankert, dass auf mindestens 10 % der Flache
aller Bundeslander ein BV zu schaffen ist. Das Niedersachsische Naturschutzgesetz (NNatSchG, §
13a) erganzt, dass der BV zum Ablauf des 31. Dezember 2023 weitere 5 % der Landes- und insge-
samt 10 % der Offenlandflache umfassen soll. Auch wenn die Umsetzung in Niedersachsen prinzi-
piell in die Zustandigkeit der Unteren Naturschutzbehdérden (UNB) fallt und durch den Niedersach-
sischen Weg (Nds. Weg) unterstitzende Strukturen wie die Biodiversitatsberatung (BDB) geschaf-
fen werden, wurde nicht definiert, auf welche konkrete Weise sie dieses Ziel mit den vorhandenen
Mitteln und Kapazitaten rechtzeitig erreichen sollen.

Abseits der offiziellen Zustandigkeiten hat sich durch die Ergebnisse aus einem vorangegangenen
Projekt zur beispielhaften BV-Umsetzung im mesophilen Griinland gezeigt, dass auf regionaler
Ebene eine eigenstéandige Koordination oder thematische Gebietskooperation (GKO) sinnvoll wa-
ren, um die Planung, Umsetzung und langfristige Implementierung von BV-Systemen zielgerichtet
und grofdflachig voranzubringen. Solche Stellen kénnten sich nach dem Bottom-Up-Prinzip unter
Einbeziehung relevanter Akteursgruppen und Flachenverantwortlichen, soweit moglich unabhangig
vom Ordnungsrecht und erganzend zur Arbeit der UNB, um den Ausbau der BV-Systeme in ihrer
Region kimmern.

Die Idee wurde in diesem Projekt in Richtung zentraler BV-Koordinationsstellen (BVKS) konkreti-
siert und fur die langfristige Arbeit von BVKS ein Anforderungskatalog formuliert. AuRerdem wurde
die BV-Relevanz existierender Agrarumwelt- und Klimamafnahmen (AUKM), denkbare Finanzie-
rungsmoglichkeiten und etwaige rechtliche Rahmenbedingungen eroértert. Von grofler Bedeutung
ist dabei, dass die BVKS trotz ihrer Eigenstandigkeit nicht unabhangig von den zustandigen UNB
und anderen offiziellen Stellen wirken sollten. Vielmehr musste ein kontinuierlicher Austausch
stattfinden, um deren Arbeit zu erganzen und den Aufbau unnétiger Doppelstrukturen zu vermei-
den. Einem &hnlichen Zweck dient die zielgruppenorientierte Offentlichkeitsarbeit sowohl tiber di-
rekte Kommunikation und Veranstaltungen als auch unterschiedliche mediale Kanéle. Sie kann
dazu beitragen, die Akzeptanz in der Region zu steigern, das Bewusstsein fur die Bedeutung des
BV zu scharfen und weitere (private) Flachen flr BV-Systeme zu gewinnen sowie Akteur*innen aus
dem ehrenamtlichen Engagement einzubinden.

Im Projekt wurden drei Systemdesigns fur die institutionelle Einbettung einer BVKS entwickelt und
deren Starken und Schwachen analysiert. Im Systemdesign 1 befindet sich eine BVKS auf Landes-
ebene (angebunden an den NLWKN) oder regionaler Ebene (angebunden an das ArL). Dieses Sys-
temdesign unterstutzt ein groRraumiges Vorgehen und eine Blindelung von Kompetenzen, hat je-
doch grofe Herausforderung bei der Koordinierung der lokalen Umsetzung. Im Systemdesign 2 ist
die BVKS auf Landkreisebene an die UNBs angebunden, wodurch die existierenden Kompetenzen
im Naturschutz sowie die raumliche Nahe zu BV-relevanten Akteur*innen genutzt werden kénnten.
Jedoch erschwert dieses Design eine groRraumige Perspektive und die Wahrnehmung einer zent-
ralen BVKS flir Niedersachsen. Das Systemdesign 3 umfasst die Gestaltung einer BVKs aufRerhalb
von behordlichen Strukturen. Dies kann je nach Tragerorganisation auf Landkreisebene gesche-
hen, aber auch landkreistbergreifend. Dieses Design hat wiederum den Vorteil der rdumlichen
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Nahe zur lokalen Umsetzung sowie relevanten Akteursgruppen. Herausforderungen betreffen wie-
derum das Fehlen einer zentralen BVKS; auRerdem ist eine enge Zusammenarbeit mit den UNBs
eine Voraussetzung.

Die Anforderungen wurden in engem Austausch mit drei strukturell unterschiedlich aufgestellten
Organisationen aus Landwirtschaft, Naturschutz und Verwaltung erarbeitet, die anstreben, in ihren
Regionen die Tragerschaft und den Aufbau einer BVKS zu Ubernehmen. Durch die Zusammenarbeit
mit den Tragereinrichtungen unterschiedlicher Ausrichtung wurde sichergestellt, dass die erarbei-
teten Anforderungen und Konzepte landes- und bundesweit auf maéglichst viele Strukturen und Re-
gionen Ubertragen werden konnen. Der Anforderungskatalog beinhaltet acht Hauptkategorien: in-
stitutionelle Anforderungen, Finanzierung, Neutralitdt und Akzeptanz, Kommunikation, Offentlich-
keitsarbeit, Wissen, Instrumente und Mindset. Insgesamt wurden Uber alle Kategorien hinweg 35
Anforderungen identifiziert. Die Ausarbeitungen wurden durch die Erkenntnisse aus einer Reihe
von Interviews verfeinert, die mit einer groflen Bandbreite an BV-relevanten Interessensgruppen
gefuhrt wurden - von Landwirten, Gber Behdrden und Verbénde, bis hin zu Anbietern erneuerbarer
Energien.

Neben dieser konzeptionellen Arbeit wurden zum einen in einem gemeinsamen Workshop die lang-
fristigen Aufgaben der Tragereinrichtungen in der Rolle einer BVKS Uber dieses Projekt hinaus skiz-
ziert. Zum anderen haben die Tragereinrichtungen eine erste Planung von BV-Systemen verschie-
dener Biotoptypen in ihren Gebietskulissen durchgefuhrt und dabei von der Sichtung von Karten-
und Datenmaterial Gber die Auswahl der Biotoptypen und Zielarten bis hin zur Skizzierung von Um-
setzungsmaBnahmen alle notwendigen Planungsschritte durchlaufen.

Insgesamt konnte festgestellt werden, dass alle drei Tragereinrichtungen strukturell, fachlich und
kommunikativ gut fir die Arbeit als BVKS aufgestellt und in ihrer Region vernetzt sind. Auf Basis
des gemeinsam erarbeiteten Anforderungskatalogs sollten in Niedersachsen - aber auch bundes-
weit - weitere geeignete Organisationen ermittelt und aufgebaut werden kénnen. Unklar bleibt die
langfristige Finanzierung sowohl von Personal, das innerhalb der BVKS die Koordination der BV-
Planung und -Implementierung Gbernimmt, als auch fur die Manahmenumsetzung, Monitorings
und Ausgleichszahlungen an Eigentiimer*innen, die ihre privaten Flachen fur den BV zur VerflUgung
stellen. Die vorhandenen AUKM kdnnen zwar einen kurzfristigen Beitrag leisten, sind mit einer Aus-
nahme durch ihre zeitliche Begrenzung aber ungeeignet fur die nachhaltige BV-Etablierung. Hier
mussten zeitlich unbegrenzte oder zielgerichtete AUKM eingefuhrt werden. Solange keine offentli-
chen Mittel oder zweckgebundene institutionelle Férderung implementiert werden, bleibt die Ak-
quise projektbezogener Gelder und mafinahmenbezogener Férdermittel Teil der Anforderungen an
eine BVKS, um ihren Fortbestand zu gewahrleisten.
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1 Einleitung

Die Degradierung, Zerstérung und Fragmentierung von Lebensraumen stellen wesentliche Fakto-
ren fr den anhaltenden Verlust der Artenvielfalt dar (Chemnitz & Rehmer, 2019). Es ist wissen-
schaftlicher Konsens, dass gerade hinsichtlich der Klimakrise die (Wieder-) Vernetzung von Bioto-
pen eine entscheidende Rolle spielen wird, um diesen Trend aufzuhalten (IPBES, 2019) und die
Isolation von Lebensrdumen und Population zu mindern (Bannas et al., 2017). In Deutschland
brachten bisher weder die Einrichtung und Vernetzung von Schutzgebieten inkl. Bewirtschaftungs-
auflagen noch freiwillige Vereinbarungen in der Kulturlandschaft die Trendwende (Ullrich et al.,
2020), obwohl bereits im Jahr 2002 gesetzlich verankert wurde, dass auf mindestens 10 % jeder
Landesflache ein Biotopverbund (BV) geschaffen werden soll (siehe Abschnitt 1.1). Das Ubergeord-
nete Ziel dieses Projekts ist daher, im Einklang mit der Nationalen Biodiversitatsstrategie zur bio-
logischen Vielfalt (NBS) dazu beizutragen, den Artenverlust durch die Entwicklung von BV-Systemen
in ausgewahlten Regionen aufzuhalten. Der Anlass ergab sich aus der Erkenntnis, dass in landwirt-
schaftlich intensiv genutzten Regionen innovative Ansétze und eine zentrale Koordination notwen-
dig sind, um die biologische Vielfalt zu férdern, 6kologisch wertvolle Lebensraume zu verbinden
und dabei die Belange unterschiedlicher Interessensgruppen aus Landwirtschaft, Naturschutz und
Gesellschaft zu berucksichtigen. Die konkrete Vision, die bereits im Projektantrag skizziert wurde,
umfasst die Schaffung nachhaltiger BV-Systeme und den Aufbau von BV-Koordinationsstellen
(BVKS), die in ihren Regionen in Zusammenarbeit mit den zustandigen Behodrden die Verantwor-
tung fur die Implementierung solcher BV-Systeme tbernehmen. Dadurch soll nicht nur die Biodiver-
sitat gestarkt, sondern auch die effektive Kooperation verschiedener Akteur*innen aus Landwirt-
schaft, Naturschutz und Verwaltung geférdert werden. Der Bedarf an zentralen BVKS wurde bereits
in einem vorangegangenen Projekt erkannt und wird im vorliegenden Projekt adressiert bzw. kon-
kretisiert. Dabei soll es gelingen, von der Ebene vereinzelter lokaler Vorhaben auf die regionale und
uberregionale Handlungsebene zu gelangen, ohne dabei die Belange Flachenverantwortlicher aus
den Augen zu lassen. Kern dessen ist die Entwicklung eines umfassenden, Ubertragbaren und ska-
lierbaren Konzepts fur den Aufbau von BVKS, das die vielfaltigen Anforderungen an eine solche
Stelle darlegt. Im Rahmen des vorliegenden Abschlussberichts prasentieren wir die Ergebnisse und
Erkenntnisse unseres Projekts.

1.1 Gesetzliche Anforderungen und Rahmenbedingungen
Far die im Projekt vorgesehene Konzeptionierung einer BVKS und deren zukunftige Arbeit bei der
BV-Umsetzung muissen im Groben zwei Kategorien von Voraussetzungen erfillt sein:

Zum einen sind mogliche rechtliche Grundlagen und Rahmenbedingungen bezuglich Gebietsko-
operationen (GKO), der Vernetzung von Akteur*innen sowie des Austauschs mit Verwaltung und
Behdrden zu beachten. Letzteres ist gerade mit Blick auf den Niedersachsischen Weg (Nds. Weg,
Land Niedersachsen, 2022) relevant, da im Zuge dessen zusatzliche (behdrdliche) Verantwortlich-
keiten entstanden sind und dementsprechend neue Strukturen bzw. Stellen aufgebaut werden, zu
deren Aufgaben unter anderem Biodiversitatsfragen und der BV gehoren. In Kapitel 3 werden die
Aspekte dieser Rahmenbedingungen im Detail besprochen.

Zum anderen sind flr die konkrete Planung und Umsetzung von BV-Systemen vor allem die gesetz-
lichen Vorgaben aus dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG, §§ 20, 21, 30) und dem Nieder-
sachsischen Naturschutzgesetz (NNatSchG, §§ 13a, 22, 24) zu beachten. Neben naturschutzfach-
lichen Grundlagen wird darin geregelt, dass der BV in Niedersachsen auf 10 % der Offenland- und
15 % der Landesflache (10 % bundesweit) zum Ablauf des 31. Dezember 2023 zu schaffen ist.
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Diese Regelung ist auch im Nds. Weg festgehalten, wobei unklar bleibt, auf welche konkrete Art
und Weise diese Ziele bis zum vorgegebenen Stichtag erreicht werden sollen. In den Kapiteln 3-4
werden die verschiedenen Aspekte skizziert, mit denen BVKS zur zeithahen Zielerreichung im en-
gen Austausch mit den zustandigen Behérden beitragen kénnten.

1.2 Projektteam und Tragereinrichtungen

Das Projektteam strebt eine transformative Wirkung hin zu einer nachhaltigen Nutzung der Kultur-
landschaft in enger Zusammenarbeit mit relevanten Akteur*innen an. Es besteht aus den folgen-
den Mitgliedern:

Grunlandzentrum Niedersachsen/Bremen e.V. (GLZ)

Dr. Arno Krause (AK), Dr. Johannes A. Leins (JL), Mathias Paech (MP)

Das GLZ entwickelt zukunftsfahige Losungsansatze fur ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum in
den Granlandregionen und fur Grinlandstandorte, macht die dortige Flachenkonkurrenzen deut-
lich und tragt dazu bei, Konflikte zu entscharfen sowie diese besondere Kulturlandschaft zu erhal-
ten. Mit diesem Leitbild agiert das GLZ als standige VerknUpfung zwischen Wissenschaft, Praxis,
Politik und Verwaltung.

Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg (UOL), AG Vegetationskunde und Naturschutz

Prof. Dr. Rainer Buchwald (RB), Dr. Jana Packmor (JP), Sarah Hennerkes (SH)

Die AG bringt das elementare Wissen zu den biologisch-0kologischen Zusammenhangen und der
naturschutzfachlichen Konzeption in das Projekt ein. Sie verfugt tber eine langjahrige Erfahrung
mit Grinland und anderen Biotoptypen (z.B. Gewasser, Hecken), Gber Drittmittelprojekte und uni-
versitare Abschlussarbeiten sowie Grundlagenforschung.

Universitat Osnabriick (UOS), Forschungsgruppe Transformative Forschung

Dr. Dr. Johannes Halbe (JH), Pia Mdller (PM), Jasmin Possiel (JPO)

Die Forschungsgruppe befasst sich mit der Entwicklung von systemwissenschaftlichen Konzepten
und Methoden fir die transformative Forschung. Ein Forschungsschwerpunkt beschaftigt sich mit
der Steuerung von gesellschaftlichen Transformationsprozessen und dem fallspezifischen Design
von institutionellen Strukturen und Beteiligungsprozessen.

Naturschutzbund Bezirksgruppe Oldenburger Land e.V. (NABU)

Bernd Ziesmer (BZ)

Der NABU als grofiter Naturschutzverband im Oldenburger Land legt seinen Schwerpunkt neben
dem praktischen Naturschutz auf eine fachlich fundierte Offentlichkeitsarbeit sowie die Beratung
von interessierten Flachenverantwortlichen und sonstigen Akteursgruppen.

Im Projektteam werden beide wissenschaftlichen Themengebiete (UOL, UOS) mit dem verbandli-
chen Naturschutz (NABU) und einer Vernetzungsstelle fur den Wissenstransfer zwischen Praxis,
Wissenschaft und Verwaltung (GLZ) vereint. Dieses interdisziplinare Zusammenspiel ermdéglicht
eine ganzheitliche Herangehensweise, um die Herausforderungen anzugehen und gemeinsam L6-
sungen fur die nachhaltige Entwicklung der Kulturlandschaft zu erarbeiten. Zum Zwecke der Au-
endarstellung sind Projektbeschreibungen auf den Internetauftritten® des Projektteams zu finden.

iwww.gruenlandzentrum.org/projekte/biotopverbund; www.geographie.uos.de/forschung/
arbeitsgruppe ressourcenmanagement/biotopverbund.html; www.nabu-oldenburg.org/; www.uol.de/vegetations-
kunde/forschung/projekte/biotopverbund-ii
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Die Voraussetzungen fur die regionale BV-Realisierung und der sinnvolle Transfer in die Praxis wur-
den in Kooperation mit drei bzw. vier (s.u.) reprasentativen Tragereinrichtungen unterschiedlicher
Ausrichtung gepruft und erarbeitet:

Fachdienst Umwelt, Landkreis Wesermarsch (LKWM)

Matthias Wenholt (MW), Minke Harbers (MH)

Der Fachdienst Umwelt erflllt unter anderem die Aufgaben einer Unteren Naturschutzbehdrde
(UNB) und steht im Projekt stellvertretend fur die Kommunalverwaltung auf Landkreisebene. Er
verfugt in der Wesermarsch Uber eine kreisweite Vernetzung zwischen kommunalen, unteren Lan-
desbehorden sowie Verbanden und ist zudem zentrale Anlaufstelle fur Fragen des Arten- und Bio-
topschutzes.

Naturschutzstiftung Region Friesland-Wittmund-Wilhelmshaven (NRFWW)

Dr. llka Strubelt (IS), Thomas Lin83 (TL)

Die Stiftung hat sich die Erhaltung und Entwicklung regionaltypischer Lebensraume mit ihrer Flora
und Fauna verschrieben und ist im Projekt stellvertretend fir die Rolle naturschutzorientierter Non-
Governmental Organizations (NGOs). Neben dem Management von Kompensationsflachen und der
Vor-Ort-Betreuung von Schutzgebieten setzt sie unter anderem eigene Projekte zur Férderung der
Biodiversitat in der Region um und steht fUr eine intensive Kooperation im Bereich des Natur- und
Landschaftsschutzes tber Kreis- und Gemeindegrenzen hinweg.

Kreislandvolkverband Oldenburg e.V. (KLVOL)

Bernhard Wolff (BW), Detlef Kreye (DK)

Der foderal aufgebaute Verband vertritt die Interessen seiner Mitglieder und landwirtschaftlicher
Betriebe im Landkreis Oldenburg sowie den Stadten Delmenhorst und Oldenburg. Neben Fragen
zu alltaglichen Betriebsabldufen werden die Betriebe auch zu Themen des Natur-, Umwelt- und
Wasserschutzes beraten, wobei gemeinsam an betrieblichen, wirtschaftlich sinnvollen Veranderun-
gen gearbeitet wird.

Okologisches Kompetenzzentrum Oldenburger Land gUG (OKOL)

Dr. Tatjana Hoppe (TH), Dr. Josef Kuhimann (JK), Helmut Blauth (HB), Dr. Philipp Kramer (PK),
Hannes Hanella (HH)

Das OKOL ist eine Einrichtung zur Umsetzung von Natur-, Arten- und GewasserschutzmaBnahmen
in ausgewahlten Projektgebieten der Offenlandschaft mit besonderem Fokus auf die Pufferzonen
der FFH- und Naturschutz-Gebiete in den Landkreisen Ammerland, Oldenburg und daruber hinaus.
Es ist seit Januar 2023 tatig als Offenland-Pendant zu den im Zuge des Nds. Weges neu hinzuge-
kommen Okologischen Stationen. Mit seiner Ausrichtung strebt das OKOL an, die dkologischen
Ziele unter Berlcksichtigung landwirtschaftlicher Belange und mit entsprechenden Ausgleichszah-
lungen zu erreichen.

Diese Einrichtungen wurden gewahlt, da sie inhaltlich verschieden ausgerichtet sind, auf unter-
schiedliche Netzwerke zugreifen und voneinander abweichende Ansatze in der Akteursarbeit und -
ansprache verfolgen. Dadurch soll der erarbeitete Anforderungskatalog (siehe Kapitel 4.1) mog-
lichst praxisnah ausfallen und sowohl auf eine grofRe Bandbreite unterschiedlicher Organisationen
Ubertragbar sein als auch landes- und bundesweite Skalierbarkeit ermoglichen.

Das OKOL wurde nach gemeinsamer Entscheidung mit der Trégereinrichtung anstelle seines Griin-
dungsmitglieds KLVOL fur die Kooperation im Projekt bestimmt. Aufgrund der fir den BV relevan-
teren Aufgabe, sich exemplarisch um die 6kologische Entwicklung der Kulturlandschaft in der Re-
gion Oldenburg/Ammerland zu kimmern, fiel die Entscheidung zur alternativen Kooperation.
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2 Projektmanagement und Koordination

Dieses Kapitel gibt eine Ubersicht der administrativen und koordinativen Projektarbeit, welche die
enge Zusammenarbeit und einen effizienten sowie zielgerichteten Projektablauf ermdglicht hat.
Daneben werden die Resultate aus der Dateninventarisierung bei den Tragereinrichtungen be-
schrieben (siehe Abschnitt 2.2).

Die Projektleitung hat sichergestellt, dass ein regelmaRiger projektinterner Austausch durch Pro-
jekttreffen und bilaterale Gesprache stattfindet, Besprechungen, Termine und ein Workshop mit
den Tragereinrichtungen und externen Akteur*innen organisiert wird und die Projektarbeit und Ar-
beitspakete (AP) an Projektzielen und -zeitplan ausgerichtet bleiben. Daneben hat sie Finanzen und
planmaRige Mittelabrufe GUberwacht sowie die Berichterstellung koordiniert.

2.1 Interne Kommunikation und externe Akteursbeteiligung

Das Projektteam ist zu insgesamt 16 internen Strategie- und Planungstreffen zusammengekom-
men (Tabelle 1, weifde Zeilen). AuBerdem wurden 17 bilaterale Treffen (Tabelle 1 blaue Zeilen) und
ein Workshop (Tabelle 1, grine Zeile) mit den drei Tragereinrichtungen organisiert. Details zu den
Erkenntnissen und Ergebnissen aus Treffen und Workshop folgen weiter unten im Dokument. Ta-
belle 2 listet die Gesprache und Interviews mit relevanten Organisationen und Akteur*innen auf,
die stattgefunden haben, um mit Blick auf den BV ein moglichst umfassendes Bild der Akteursver-
netzung innerhalb des Projektgebiets und Niedersachsens zu erhalten (Abschnitt 3.2), deren Er-
wartungen und Rollen bei der BV-Umsetzung abzufragen (Abschnitt 3.3) und diese Erkenntnisse in
Fragen- und Anforderungskatalogen bericksichtigen zu kdnnen (Abschnitt 4.2).

Tabelle 1: Ubersicht der internen Strategie- und Planungstreffen usw. (weif), dem bilateralen Austausch (blau) bzw.

Workshop (griin) mit den drei Tragereinrichtungen. Die Personenzuordnung der innerhalb der Spalte , Teilnehmende
verwendeten Namenskiirzel findet sich in Abschnitt 1.2

Datum Dauer Anlass Teilnehmende Ort

18.10.22 | 4 h internes Auftakttreffen RB, JH, JL, JP, MP, BZ, | NABU Oldenburg
NABU (2 weitere Perso-
nen)

09.11.22 | 3h internes Projekttreffen RB, JH, JL, PM, JP, MP, BZ | NABU Oldenburg

16.11.22 | 2,5h Auftaktgesprach mit LKWM RB, JH, MH, JL, MP, MW, | Kreishaus LKWM
Bz

21.11.22 | 3h Auftaktgesprach mit KLVOL JH, DK, JL, JP, MP, BW, BZ | Griines Zentrum,

GrofRenkneten
28.11.22 | 2h Auftaktgesprach mit NRFWW | JH, JL, TL, JP, IW, BZ NRFWW, Wittmund
14.12.22 | 2 h Nachbesprechung der Sur- | RB, JL, PM, JP, MP, BZ NABU Oldenburg
veys

14.12.22 | 3 h internes Projekttreffen RB, JH, AK, JL, PM, JP, MP, | NABU Oldenburg
Bz

09.01.23 | 3h Datensichtung und Verbund- | RB, MH, SH, JL, JP, BZ, | Kreishaus LKWM

auswahl mit LKWM LKWM (1 weitere Person)

11.01.23 | 1 h Planungstreffen Workshop RB, JH, JL, PM, JP, MP, BZ | Online

26.01.23 | 2h Verbundauswahl LKWM MH, SH, JP Kreishaus LKWM

30.01.23 | 2h Planungstreffen Workshop RB, JH, SH, JL, PM, JP, BZ | Online

08.02.23 | 4h internes Projekttreffen RB, JH, JL, PM, JP, BZ NABU Oldenburg

13.02.23 | 3 h Auftaktgespréach mit OKOL HB, RB, TH, DK, JK, JL, | Grines Zentrum,
PM, JP, BW, BZ Grofienkneten
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Datum Dauer Anlass Teilnehmende Oort
13.03.23 | 3h Datensichtung und Verbund- | RB, JL, TL, JP, IW, IS NRFWW, Wittmund
auswahl mit NRFWW
15.03.23 | 3 h Gelandebegehung mit | JL, TL, JP Driefeler Wiesen
NRFWW
15.03.23 | 2h Auswahl Biotoptypen mit | HH, TH, DK, JK, JL, PK, JP | Grines Zentrum,
OKOL GroRenkneten
22.03.23 | 6h Gelandebegehung mit LKWM | RB, MH, SH, JL, JP LK Wesermarsch
27.03.23 | 3h Planungstreffen Workshop JL, PM, JP, MP, BZ NABU Oldenburg
05.04.23 | 1h Besprechung maglicher Inter- | JH, JL, PM, MP Online
views bzgl. Rolle im BV
13.04.23 | 3 h Gelandebegehung Stadtpark | RB, JP Stadt Wilhelms-
WHV haven
14.04.23 | 3 h Gelandebegehung mit LKWM | MH, SH, JP LK Wesermarsch
20.04.23 | 3h Planungstreffen Workshop JH, JL, PM, JP, MP GLZ Oldenburg
20.04.23 | 3h Datensichtung und Verbund- | HB, RB, HH, TH, DK, JK, | OKOL,
auswahl mit OKOL JL, PK, JP GroRenkneten
21.04.23 | 3h Besprechung UOS-Produkte JH, JL, PM, MP GLZ Oldenburg
02.05.23 | 2h Gelandebegehung NABU-Fla- | JP, BZ Jader Kreuzmoor
chen
05.05.23 | 3h Gelandebegehung Wallhe- | PK, JP Gemeinde Gander-
cken mit OKOL kesee
10.05.23 | 5h Workshop ,Entwicklung von | HH, JH, MH, SH, TH, PK, | Grines Zentrum,
Biotopverbund-Systemen* JL, TL, PM, JP, JPO, MP, IS, | Ovelgdénne
MW, BZ
28.06.23 | 2 h Survey mit NRFWW JL, TL, PM, IS NRFWW, Wittmund
28.06.23 | 2 h Survey mit LKWM MH, JL, PM, WM Kreishaus LKWM
06.07.23 | 2h Gelandetermin zur konkrete- | TL, JP Driefeler Wiesen
ren BV-Planung
06.07.23 | 3h internes Projekttreffen RB, JH, JL, PM, MP, JP, BZ | NABU Oldenburg
07.07.23 | 2h Survey mit KLVOL / OKOL HH, TH, DK, JK, PK, JL, | OKOL,
PM, BW Grof3enkneten
28.08.23 | 2,5h internes Projekttreffen RB, JL, PM, MP, JP, BZ NABU Oldenburg
06.12.23 | 4 h internes Projekttreffen JH, PM, JPO, MP, JP, BZ GLZ Oldenburg

Tabelle 2: Ubersicht der Gesprache und Interviews mit BV-relevanten Organisationen und Akteur*innen. Die Personen-
zuordnung der innerhalb der Spalte ,Teilnehmende” verwendeten Namenskiirzel findet sich in Abschnitt 1.2

Datum Organisation / Akteur*in | Teilnehmende Oort
24.01.23 | ImmerBunt GmbH JL, MP, ImmerBunt (4 Perso- | GLZ Ovelgbénne
nen), GLZ (3 weitere Personen)
24.02.23 | Amt fir regionale Landes- | JL, PM, MP, ArL (2 Personen) Landesbehdrdenzentrum
entwicklung (ArL) Weser- Oldenburg
Ems
14.03.23 | NLWKN Brake-Oldenburg | JH, JL, PM, NLWKN (1 Person) online
08.05.23 | NLWKN JH, JL, PM, MP, NLWKN (3 Per- | NLWKN, Hannover
sonen)
05.06.23 | LPV Diepholzer Moornie- | JL, PM, LPVDM (1 Person) LPVDM, Wagenfeld
derung (LPVDM)
09.06.23 | Niedersachsischer Lan- | JL, PM, NLStBV (3 Personen) NLStBV, Geschaftsstelle
desbehoérde fur Oldenburg
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Straflenbau und Verkehr
(NLStBV)

20.06.23 | Landesjagerschaft  Nie- | JL, PM, LjN (2 Personen) LjN, Geschéaftsstelle Hannover
dersachsen (LjN)
Landwirtschaft JL, PM, 1 Landwirt, ODB (1 Per-

26.06.23 | I. Oldenburgisches Deich- son) Delmenhorst
band (ODB)

29.06.23 | Koordinierungsstelle fur | JL, PM, BDB (2 Personen) LWK, Hannover (Ahlem)
Biodiversitatsberatung
(BDB)

25.07.23 | naturstrom AG JL, PM, naturstrom (1 Person) online

27.07.23 | BUND Landesverband | JL, PM, BUND (1 Person) online
Niedersachsen

06.09.23 | Stadt.Land.Grin  GmbH | JL, PM, SLG (3 Personen) SLG, Betriebsstelle Brake
(SLG)

25.10.23 | Niedersachsische Lan- | JH, Nds. Landesforsten (1 Per- | Universitat Osnabrick
desforste son)

17.11.23 | Heinz Sielmann Stiftung JH, PM, MP, Stiftung (1 Person) | online

2.2 Dateninventarisierung und Analyse bestehender GIS-Anwendungen

Fur die Planung von BV-Systemen ist es unerlasslich, dass einerseits raumbezogene Daten und
Karten der Planungsflachen, Zielarten und Biotoptypen maglichst in Geographischen Informations-
systemen (GIS) vorliegen. Im vorangegangenen Projekt wurden flr die Pilotgebiete im mesophilen
Grunland bspw. Informationen zu Kern- und Initiativflachen sowie Vernetzungselementen und Tritt-
steinen zusammengetragen und in einer GIS-Webanwendung dargestellt2. Andererseits muss die
Expertise vorhanden sein, mit diesen Informationen umgehen und gangige GIS-Software verwen-
den zu kdnnen. Diese Voraussetzungen werden von allen drei Tragereinrichtungen erfullt.

Der LKWM verflgt Uber ein eigenes GIS-Buro3, aber auch die Angestellten des Fachdienstes Um-
welt und der hausinternen Flachenagentur sind in der Verwendung von gangiger GIS-Software ge-
schult. Laut eigener Angabe ist die Datenbank des Kartenmaterials eine der umfangreichsten in
Niedersachsen und enthalt neben den Geobasisdaten des Landesamts fur Geoinformation und
Landesvermessung Niedersachsen (LGLN) und den Geofachdaten des LKWM, den aktuellen Land-
schaftsrahmenplan (LRP) und in gewissem Rahmen biologische Kartierungsdaten. Viele der Daten
kdnnen zudem o6ffentlich Gber das Geoportal TerraWeb#4 des GIS-BUros abgerufen werden.

Bei der NRFWW sind alle Angestellten mit der Verwendung von GIS-Software (momentan Umstel-
lung von ArcGISS auf QGIS®) vertraut und es gibt zudem einen GIS-Ansprechpartner. Neben der
Verwendung von Luftbildern und 6ffentlichem Kartenmaterial wie den Geobasisdaten oder OpenSt-
reetMap’ sowie eigener Kartierungsdaten (bspw. aus dem Projekt Schaufenster Biodiversitat) ist
die Stiftung in das Projekt Biodiversity Warehouse® der Hochschule Bremen involviert und baut
darin zurzeit einen Arten-Atlas fur die Regionen Friesland, Wittmund, Wilhelmshaven und

2 https://swamps-gis.de/kvwmap/index.php?gast=5

3 https://wesermarsch.de/services/umweltklima/gis-buero,

4 https://lkbra.terragis.de/geoportal/login-ol.htm?login=gast&mobil=false
5 https://www.arcgis.com/index.html

6 https://www.qgis.org/

7 https://www.openstreetmap.org/

8 https://biodiv-atlas.de
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Wesermarsch auf. Auch behérdliche Daten der Landkreise Wittmund und Friesland sowie der Stadt
Wilhelmshaven werden verwendet - teils 6ffentlich zuganglich, teils unter Abschluss eines Rahmen-
vertrags.

Der KLVOL selbst hat zwar keine Erfahrung in der Verwendung von GIS, deckt diese Licke nun aber
durch die Mitgriindung des OKOL ab. Die beiden dort angestellten Biologen nutzen als Software
QGIS und bauen daruber bereits eine eigene Datenbank fur Kartierungsdaten auf, in die zunachst
Daten zu Insekten- und Brutvogel-Kartierungen sowie vegetationskundliche Erhebungen einflie-
Ben. Neben Kartenmaterial zu den Biotoptypen im Projektgebiet sowie einschlagigen Umweltdaten
von UNBs und dem Niedersachsischen Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Natur-
schutz (NLWKN) stehen Daten aus Kartierungen des Instituts fur Terrestrische und Aquatische
Wildtierforschung und der OKOL-Tragerinstitution sowie des Fachbeirats zur Verfiigung. Zum Zwe-
cke erster BV-Planungen konnten aufierdem bereits Karten des Oldenburger Amts flr Naturschutz
verwendet werden.

3 Rechtliche und administrative Voraussetzungen fir
die erfolgreiche Transformation der Landwirtschaft
am Beispiel des Biotopverbunds

Das AP 2 war ursprunglich darauf ausgerichtet, die Rahmenbedingungen fir die Etablierung the-
matischer GKO als tragende Strukturen zur Umsetzung des BV zu untersuchen. Es hat im Verlauf
des Projekts eine gezielte Neuausrichtung erfahren, um Erkenntnissen aus den Gesprachen mit
zustandigen Behdrden sowie relevanten Akteurs- und Interessensgruppen gerecht zu werden. Die
Neuausrichtung fokussiert sich dementsprechend - im Gegensatz zu dezentralen GKO - auf die
Implementierung einer zentralen BVKS, die als Knotenpunkt flr die Kooperation mit den zustandi-
gen Behorden und relevanten Akteur*innen fungiert.

Nachfolgend werden die erzielten Ergebnisse, Erkenntnisse und Empfehlungen im Detail darge-
stellt. Dies umfasst eine Ubersicht von GKO mit BV-Bezug (Abschnitt 3.1) sowie der Beschreibung
der Akteurslandschaft in Niedersachsen (Abschnitt 3.2) inklusive der Zukunftsvorstellungen von
diversen Akteur*innen fir einen gelingenden BV (Abschnitt 3.3). Im Folgenden werden unterschied-
liche BV-Governancekonzepte vorgestellt (Abschnitt 3.4) sowie die Rolle von AUKM (Abschnitt 3.5)
und weitere Férderprogramme und -richtlinien (Abschnitt 3.6) diskutiert.

3.1 GKO im Kontext behdrdlicher Zustandigkeit

Prinzipiell Gbernehmen GKO eine wichtige Funktion dabei, naturschutzrelevante Vorhaben effektiv
und unter Berlcksichtigung verschiedener Interessensgruppen durchzufihren. Denn die Bildung
einer GKO kann ermdglichen, Ressourcen zu bundeln, Fachwissen auszutauschen, gemeinsame
Strategien zu entwickeln sowie die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteur*innen und
der Verwaltung zu koordinieren. Diese Aspekte kbnnen dazu beitragen, die Wirksamkeit von Natur-
schutzmaflnahmen zu steigern und eine nachhaltige Entwicklung der natiirlichen Lebensrdume zu
fordern. In Abschnitt 3.1 ist eine Auswahl thematischer GKOs zusammengestellt, die erfolgreich in
Niedersachsen etabliert wurden.
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Abseits der EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL; MU®, 2021a), auf deren Grundlage in Nieder-
sachsen die Einrichtung entsprechender GKOs beschlossen wurde (MU, 2021b), gibt es in dem
Bundesland, soweit bekannt, keine konkreten rechtlichen oder administrativen Rahmenbedingun-
gen fur die Organisation, Finanzierung und Mandatierung einer thematischen GKO. Dennoch gibt
es einige rechtliche und administrative Aspekte, die bei der Grindung einer thematischen GKO
beachtet werden sollten. So ist es ratsam, einen Kooperationsvertrag zwischen den Beteiligten der
GKO aufzusetzen, der Ziele, Pflichten, Verantwortlichkeiten usw. regelt, und abhangig von den Ko-
operationszielen eine geeignete Rechtsform (z.B. Verein, Genossenschaft, GmbH) zu wahlen. Fur
die praktische Arbeit der GKO, wie die Umsetzung von BV-Maf3nahmen, sind naturschutzrechtliche
Regelungen (BNatSchG, NNatSchG usw.), die Landes- und regionalen Raumordnungsprogramme
(LROP, ML10, 2017; RROP, ML, 2020), sowie ahnliche relevante Verordnungen und Bestimmungen
zu beachten. Auflerdem sollte nicht nur wegen moglicherweise notwendiger Genehmigungsverfah-
ren einzelner MaRnahmen der enge Austausch mit den zustdndigen Behdrden - vor allem UNB,
NLWKN und der Fachbehorde fur Naturschutz (FfN) - gesucht werden. Fur die gesellschaftliche
Akzeptanz sollte daneben auch die Beteiligung der Offentlichkeit und verschiedener Interessens-
gruppen bei Umsetzungs- und Planungsprozessen nicht vernachlassigt werden.

Auch wenn die Bildung einer thematischen GKO die oben erlduterten Vorzige aufweist, hat sich
mit Blick auf die zielgerichtete Implementierung des landesweiten BV in den im Zuge des Projekts
gefuhrten Gesprachen, Surveys und Interviews (s.u.) herausgestellt, dass gerade wegen der offizi-
ellen Zustandigkeiten innerhalb Niedersachsens von den meisten Akteur*innen eine zentral ge-
fuhrte Koordinationsstelle als Ansprechpartnerin bevorzugt wirde. Das liegt nicht zuletzt daran,
dass in Niedersachsen zwar offiziell die UNBs, die FfN und der NLWKN fur die Umsetzung und
Bilanzierung des BV zustandig sind und im Rahmen des Nds. Wegs weitere Strukturen wie die BDB
aufgebaut werden, die den BV ebenfalls im Blick haben. Sie verfugen aber oft nicht Gber ausrei-
chende personelle Kapazitaten, weshalb eine Intensivierung der Zusammenarbeit von aulen eine
Entlastung von bspw. UNBs bewirken kdnnte (Bathke, 2022). Zentralisierte BVKS kénnten dazu
beitragen, indem sie Kommunikationswege blindeln, thematische Arbeit organisieren bzw. delegie-
ren und durch engen Austausch mit den Behdrden den Aufbau von Doppelstrukturen vermeiden.
Im Zuge des ,Aktionsprogramms Niedersachsische Gewasserlandschaften“ (MU, 2016) wurde zur
nachhaltigen Entwicklung der heimischen Bach- und Flusslandschaften ein ahnlicher Weg verfolgt
und dem NLWKN eine zentrale ,Lotsenfunktion” fur die Umsetzung des Programms zugewiesen.
Auch im Niedersachsischen Landschaftsprogramm (MU, 2021c¢) findet sich bezUlglich BV der expli-
zite Wunsch, ihn durch andere Stellen und auf kooperativem Wege, soweit rechtlich moglich, um-
zusetzen. Metzner et al. (2013) weisen bspw. auf die Vorteile von Kooperation in der Form von
Landschaftspflegeverbanden (LPV) hin. Sie haben feste Organisationsstrukturen mit regionaler Ver-
ankerung, beschaftigen Fachpersonal, das sich auf die langfristige und neutrale Umsetzung von
Projekten konzentriert, und schaffen durch Einbeziehen der Akteur*innen vor Ort Akzeptanz und
neue Netzwerke. Diese Uberlegungen kénnten auch auf die Arbeit von BVKS iibertragen werden.

Die vorangegangenen AusfUhrungen zu rechtlichen und administrativen Aspekten bleiben von den
Planen zentral gefihrter BVKS unberuhrt.

Im Folgenden werden einige aktive GKO als ,best practice” im Bereich des Naturschutzes aufgelis-
tet. Hierbei ist der Wunsch nach kooperativen Ansatzen bei der Umsetzung von Projekten des Na-
turschutzes an verschiedenen Stellen hinterlegt. Dazu gehéren unter anderem das bereits

9 Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz
10 Niedersachsisches Ministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
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erwahnte Niedersachsische Landschaftsprogramm, der Nds. Weg, die Niedersachsische Ackerbau-
und Grunlandstrategie (ML, 2021), die Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL, 2021) oder das
Programm des Agricultural Knowledge and Innovation Systems (AKIS)11. Tabelle 3 listet einige
niedersachsische, bundesdeutsche und europaische Projekte bzw. Ansatze auf, die in diesem
Sinne kooperativ arbeiten oder eine thematische GKO darstellen.

Ein gutes Beispiel, das auch mit Blick auf eine zentrale BVKS relevant sein kdnnte, ist die Entste-
hung des LPV Diepholzer Moorniederung e.V. (LPVDM). Er ging 2018 aus einer vorangegangenen
Projektforderung hervor und tragt sich mittlerweile durch unterschiedliche Finanz- und Férdermittel
selbst. Die moglichen Vorteile von LPVs wurden in Abschnitt 3.1 erldutert.

Tabelle 3: Auswahl niedersachsischer, bundesdeutscher und européischer Organisationen, Projekte oder Modelle, die

im weiteren Sinne des Naturschutzes kooperative Anséatze verfolgen oder eine thematische GKO darstellen. *zur Erldu-
terung der Akronyme siehe Abkiirzungsverzeichnis am Anfang des Berichts

Name* Beschreibung* Finanzierung*

TERRA.natura (im Natur- | GKO mit zZwei Gebietsmanager*innen

und Geopark TERRA.vita)

https://terra-natura2000.de/

Biospharenreservat Nieder-

Aufbau einer Koordinationsstelle fur kooperatives Auen-

BiotopVerbund: Landschaft
+ Menschen verbinden

Kooperation & Netzwerkbildung aus Modellregionen her-
aus
http://www.biotopverbund.de/

sachsische Elbtalaue management
https://www.elbtalaue.niedersachsen.de/start-
seite/
LPV Diepholzer Moorniede- | Grindung aus LaGe-Projekt. Mittel jetzt: Beitrage, Ent- | LaGe
rung e.V. gelte, etc.
https://www.lpv-dhm.de/
Wildkatzenwalder landesulbergreifendes Vorhaben zur Aufwertung von Wal-
VON MORGEN dern
https://www.bfn.de/projektsteckbriefe/wildkatzen-
waelder-von-morgen
Streuobstwiesen-Blindnis Entstand durch Projekt ,Zusammenarbeit zur Erhaltung
Niedersachsen e.V. von Streuobstwiesen in Niedersachsen®. Verein wird
nach Projektende weiterbestehen. ELER
https://streuobstwiesen-buendnis-niedersach-
sen.de
KOOPERATIV - Governance, | gemeinschaftliche AUKM-Umsetzung mit Verstetigungs-
Okologie, Okonomie ziel
https://www.uni-goettingen.de/de/628701.html BPBV

disches Modell)

https://www.boerennatuur.nl/

Gewasserbewirtschaftung Kooperation auf Basis der EG-WRRL | BPBV, LEADER,
(vgl. Abschnitt 3.1) ZILE, etc.
BOERENNATUR (niederlan- | kollektiver Mittelabruf fur regionale MafSnahmen | AUKM

3.2 Akteursvernetzung von Interessenvertretungen im Projektgebiet

Fir eine genauere Ubersicht Giber BV-relevante Akteur*innen in der Projektregion und schon vor-
handene Netzwerke, wurden Gesprache mit 13 Akteur*innen der Region durchgefihrt (fur eine
detaillierte Erklarung des Interviewprozesses siehe Kapitel 4). Tabelle 2 gibt eine Ubersicht iber

11 https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/about/akis-eip-agri-spotlight.html
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http://www.biotopverbund.de/
https://www.boerennatuur.nl/

die Gesprachspartner der semi-strukturierten Interviews mit BV-relevanten Organisationen und Ak-
teur*innen. In den Interviews sowie den Gesprachen mit den Tragereinrichtungen wurden die zent-
ralen Akteur*innen im BV sowie deren Verbindung zu den Interviewpartnern abgefragt (siehe Inter-
viewleitfaden im Anhang 1). Auf dieser Grundlage wurde von dem Projektteam der UOS eine soziale
Netzwerkanalyse durchgefuhrt und mittels der Software Gephi implementiert (Schiffer und Hauck,
2010). Zur Uberpriifung und Erweiterung der Angaben aus den Interviews, wurde auRerdem eine
Internet- und Literaturrecherche durchgefihrt. Im Zuge der Internetrecherche wurden vor allem die
Aussagen zu Verbindungen zwischen den einzelnen Akteur*innen Uberprift. Auerdem wurden
auch andere GKO der Region sowie aus anderen Regionen betrachtet (vgl. Tabelle 3).

Hierbei ist ein soziales Netzwerk entstanden, das grafisch Verbindungen zwischen Akteur*innen
einer Region aufzeigt und dabei hilft Zusammenhange zu verstehen. Zudem wurden die Akteur*in-
nen in dem Netzwerk kategorisiert (z.B. in die Kategorien Verwaltung oder Interessengruppe) sowie
die Arten der Verbindungen klassifiziert (z.B. Austausch oder Beratung). In Abbildung 1 wird das
Netzwerk in der Projektregion dargestellt. Es besteht die Moglichkeit Uber den QR-Code zu einer
interaktiven digitalen Version zu gelangen: Das interaktive Online-Netzwerk enthalt auch weiterfih-
rende Informationen Uber die Akteur*innen und kann daher auch als Akteurs Datenbank genutzt
werden.

23



. Stiftung Kulturlandpflege
b,
. Bund deutscher Baumschulen

/ / StraBenmeisterei
Maschinenring Nordwest + Agro Dienst

// !
Oz
/! UHV Wistingen )

y, ‘/Bicdiversitétsberatung

A/ 1 | /

/| ' |k @ Windmiller

Ouza I“'\. yas /|

T /]

~ I

. - okoL .. A )
Naturschutzstiftung OL‘ 1 . Gala-Bau

BV-Stellen im Nds. Weg

) . Naturschutzverbénde \ At ) _-/
/ P . < /) \ X

@ BKAo

. Landwirte/ Eigentimer/ Bewirtschafter
P v /N | //
N AVAD Ve \\'? ) Kirche
Gewasserverbande (WaBo) . Wissenschaft
HK
oowv

e \ . Jagerschaft I,

. Fischereiverbande /

Planungsbiiros

ArL

Land NDS

Verwaltung (39,02%) M Austausch (27,03 %)
. Interessengruppe (17,07 %) B Partner (26,49 %)
P Tragerinstitution (9,76 %) Beratung (14,59 %)
I Flichenverantwortliche (9,76 %) Rechtsaufsicht (10,27 %)

private Unternehmen (7,32 %) M Finanzierung (9,73 %)
I Fordergeber 7.32% M Mitglied (6,49 %)
. Wissenschaft (4,88 %) u V.erwaltu.ng Rt

Flacheneigentiimer (2,44 %) L i Bk

Abbildung 1: Die soziale Netzwerkanalyse zeigt die Verbindungen zwischen den Akteur*innen der Region. Uber den QR-
Code kann eine interaktive online Version der Net-Mao abgerufen werden. Die Legende links definiert die Knoten (Ak-
teur*innen) und die Legende rechts definiert die Kanten (Verbindungen zwischen den Akteur*innen).

Die einzelnen Akteur*innen werden Uber farbige Kreise (Knoten) dargestellt. Die Gréf3e des Kreises
stellt die Zentralitat des Akteurs dar, die sich aus der Summe der eingehenden und ausgehenden
Verbindungen berechnet. Die Farben stellen die Kategorie der Akteur*innen bzw. die Art ihrer Ver-
bindungen untereinander dar (siehe Abbildung 1). In den dazu gehorigen Legenden werden die
Farben erldutert und die Haufigkeit der Arten in Prozent aufgelistet. Somit haben Akteur*innen in
der Farbe Lila, welche der Gruppe Verwaltung zugeordnet sind, einen Anteil von ca. 39 % in dem
Netzwerk. Zu der Gruppe Verwaltung gehdren z. B. das NLWKN, das Land Niedersachsen, das Mi-
nisterium fiir Landwirtschaft (ML), Stadte und Gemeinden, Okologische Stationen, die Niederséch-
sische Landwirtschaftskammer (LWK) sowie einige mehr. Interessensgruppen (grin) folgen mit 17
%. Hierzu gehoren z. B. Naturschutzverbande, Jagerschaften, Fischereiverbdnde und ahnliche. Die
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Tragerinstitutionen, welche wir in diesem Projekt als potentielle BVKS betrachtet haben, sind in
blau dargestellt. Diese bilden zusammen einen Anteil von ca. 10 % in dem Netzwerk. An vierter
Stelle mit ebenfalls einem Anteil von ca. 10 % fallen die Flachenverantwortlichen (schwarz), unter
die z. B. Landwirte und andere Flachenbewirtschafter zusammengefasst werden. Zusatzlich wer-
den in dem Netzwerk private Unternehmen (orange; 7 %), Férdergeber (rot; 7 %), Wissenschaft
(tarkis; 5 %), private Unternehmen (turkis; 5 %) und Flacheneigentimer (grau; 2 %) genannt. Durch
die prozentuale Aufteilung der Akteur*innen in der Net-Map wird deutlich, dass der BV stark von
Akteur*innen aus der Verwaltung gepragt wird. Es wird jedoch auch hervorgehoben, dass eine hohe
Diversitat von Akteur*innen im BV zu verzeichnen ist, die von einer BVKS berlcksichtig werden
muss. Eine BVKS muss also viele verschiedene Akteur*innen mitnehmen, woraus sich jedoch auch
Herausforderungen bei Beteiligungsprozessen ergeben kdnnen.

Zusatzlich zu den Akteur*innen selbst, wurden auch die Verbindungen (Kanten) zwischen den Ak-
teur*innen auf Grundlage einer Internet- und Literaturrecherche in verschieden Klassen kategori-
siert. Verbindungen kdnnen ungerichtet sein, wenn beide Akteur*innen dieselbe Verbindung zuei-
nander haben, wie z. B. Partner- und Austausch-Verbindungen. Verbindungen kdnnen gerichtet
sein, z. B. wenn ein Akteur von einem anderen finanziert wird oder ein Mitglied von einem anderen
Akteur ist. Gerichtete Verbindungen sind am Ende der Verbindungs-Flussrichtung mit einer Pfeil-
spitze dargestellt. Mit griinen Verbindungen wird der Austausch zwischen Akteur*innen dargestellt,
welcher in dem Netzwerk mit ca. 27 % den gréfiten Anteil der Verbindungsklassen ausmacht. Blaue
Verbindungen stellen Partnerschaften zwischen Akteur*innen dar. Partnerschaften bilden 26 %
der Verbindungen im Netzwerk ab. Beratende Verbindungen werden in Lila dargestellt (15 %) und
die Klasse ,Rechtsaufsicht” (10 %) in Orange. Verbindungen, die Finanzflisse zwischen Akteuren
darstellen, haben einen Anteil von 10 % und werden in Braun dargestellt. Ist ein Akteur ein Mitglied
bei einem anderen Akteur, ist dies in Turkis abgebildet (ca. 6 %). Verwaltungsbezogenen Verbin-
dungen (rot) machen nur 5 % der Verbindungen aus. Dienstleister werden im Netzwerk in Grau
dargestellt und haben einen Anteil von 1 %. Durch die Betrachtung der Kanten zwischen den Ak-
teur*innen, wird deutlich, dass es bereits guten, etablierten Austausch sowie Partnerschaften zwi-
schen diversen Akteur*innen gibt. Auch eine Beratung von Landnutzern ist bereits etabliert, zum
Beispiel Uber die Biodiversitats- oder Gewasserschutzberatung der LWK.

Das soziale Netzwerk stellt die Netzwerke der Projektregion gut dar, kann jedoch auch unstruktu-
riert wirken. In der Abbildung 2 werden daher nur solche Akteur*innen dargestellt, die eine Zentra-
litdt von Uber 15 haben.
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Abbildung 2: Dieser Netzwerkausschnitt zeigt nur Akteur*innen mit einer Zentralitat Gber 15.

Die Zentralitat gibt an, wie hoch der Einfluss eines Akteurs in einem Netzwerk ist (Schiffer und
Hauck, 2010). Der NLWKN zeichnet sich mit einer Zentralitat von 37 als wichtigster Verwaltungs-
akteur ab. AuBerdem wird Uber die Abbildung mit héchsten Zentralitaten auch deutlich, dass die
Tragerinstitutionen wichtige Knotenpunkte in der Region sind. Die Tragereinrichtungen haben fol-
gende Zentralitaten:

o Landkreis Wesermarsch (UNBs allgemein): 20
e OKOL: 18
e Naturschutzstiftung FWW: 15

Dies verdeutlicht, dass die potentiellen Tragerorganisationen bereits gute Verbindungen zu vielen
Akteur*innen der Region und damit eine Grundvoraussetzung fur eine BVKS erflllen. Zudem wird
die zentrale Rolle von UNBs in der Implementierung eines BV deutlich. Weitere Akteur*innen mit
einer Zentralitat Gber 15 sind Landwirte/Flachenbewirtschafter (22), Okologische Stationen (19)
und das GLZ (15). Die Ergebnisse der Netzwerksanalyse wurde auf der IST Konferenz12 im Sommer
2023 auf einem wissenschaftlichen Poster dargestellt (siehe Anhang 2). Das Poster zeigt jedoch
nicht das finale Ergebnis der Analyse, sondern den Zwischenstand zum Zeitpunkt der Konferenz.

12 International Sustainability Transition Conference 2023; https://ist2023.nl/
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3.3 Zukunftsvorstellungen von Verwaltung, Behdérden und weiteren Ak-

teur*innen fur einen gelingenden BV

Die soziale Netzwerkanalyse in Abschnitt 3.2 unterstreicht die Relevanz von diversen Akteur*innen
fur die Implementierung eines BV. In den Interviews wurden daher nicht nur die potentiellen Tra-
gerorganisationen, sondern eine Befragung aller relevanten Akteursgruppen angestrebt (siehe Ta-
belle 2 fiir eine Ubersicht (iber die durchgefiihrten Gesprache). Im Kapitel 4 werden diese empiri-
schen Arbeiten im Detail erklart. Fur den Austausch mit Verwaltung, Behdrden und weiteren Ak-
teur*innen wurde insbesondere ein Gesprachsleitfaden entwickelt, welcher in den semi-struktu-
rierten Interviews angewendet worden ist (vgl. Kapitel 4; siehe Anhang 1). Fur die Codierung mit
MAXQDA wurde ein Code-System entwickelt, welcher auf dem Gesprachsleitfaden basiert. Die In-
terviews wurden per Audiorekorder aufgezeichnet und im Nachgang mit MAXQDA codiert und qua-
litativ analysiert.

Als Grundlage fur den Austausch mit den Akteur*innen wurde zu Beginn der jeweiligen Interviews
das generelle Verstandnis eines Biotopverbundes abgefragt. Dieser erste Teil des Interviews wird
in diesem Kapitel ausgewertet, wahrend weitere Analysen in anderen Kapiteln adressiert werden
(Akteursvernetzung in Abschnitt 3.2; Anforderungen in Abschnitt 4.1.1). Die erste Frage adressierte
die Vision des jeweiligen Interviewpartner fir einen BV, also ein Zukunftsbild fur eine optimale Um-
setzung eines BV in der Region des Akteurs in Zusammenarbeit mit weiteren Akteur*innen. Durch
diese Frage sollte das Zielwissen des Interviewpartners abgefragt werden (Meadows, 2014).

In den Interviews mit den Gesprachspartnern wurde deutlich, dass unterschiedliche Schwerpunkte
in den Visionen gesetzt wurden, jedoch keine gravierenden Unterschiede und Kompatibilitatsprob-
leme zu verzeichnen sind. Im Anhang 3 befindet sich eine Ubersicht zu diesen Schwerpunkten, die
sich insbesondere darauf beziehen, welche Landschaftselemente fur die Biotopvernetzung geeig-
net sind und welche Mittel es zur Umsetzung bedarf. Auch die Ergebnisse eines Workshops mit den
drei Tragerinstitutionen wurde fir den Vergleich in Spalte 2 mit herangezogen. Es konnte gezeigt
werden, dass die einzelnen Akteur*innen bei der Nennung von geeigneten Landschaftselementen
und Flachen stark auf ihren Aktionsradius bzw. Aufgabenspektrum fokussiert waren, sich aber den-
noch ein roter Faden durch ihre Vision zog.

Aus dem Vergleich der Visionen der einzelnen Akteur*innen, wurde auch eine Gesamtvision er-
stellt. Diese basiert auf Gemeinsamkeiten, welche sich durch alle Visionen der verschiedenen In-
terviewpartner ziehen. Zusammenfassend kann folgender Absatz als gemeinsame Vision fur einen
BV dienen:
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Ein funktionierender BV beschrankt sich nicht nur auf Schutzgebiete, sondern betrachtet auch
die Vernetzung des Offenlandes. Existierende Landschaftselemente wie Griunland, Gewasser,
Graben und Baumreihen werden mit einbezogen. Lineare Strukturen, welche bereits gegeben
sind, auch entlang von Stralen, kdnnen hierbei wichtige Funktionen Ubernehmen, selbstver-
standlich unter Beachtung anderer Aspekte wie z.B. der Verkehrssicherheit. Alte Baumreihen
werden gepflegt sowie neu angepflanzt, denn auch diese bieten wichtige Lebensraume fir bei-
spielsweise Insekten und Fledermause. Neben schon bestehenden linearen Strukturen wie Stra-
3en werden auch Feldwege, Wirtschaftswege und landwirtschaftliche Flachen mit eingebunden.
Auch Flachen von Gemeinden und Kirchen kdnnen eine wichtige Rolle im BV spielen, da Bewirt-
schaftungsauflagen fiir eine méglichst grodflachige und nachhaltige Wirkung gut umgesetzt wer-
den kdénnten.

Generell wird im BV nicht nur in kleinen MaRstaben gedacht, sondern auch GroRwild bekommt
die Moglichkeiten Zerschneidungsstrukturen wie Bahntrassen, Autobahnen und Flisse artge-
recht zu queren. Synergien zu Flachen fur erneuerbare Energien werden im BV berucksichtigt.
Wo lineare Strukturen dem Verbund nicht dienen kdnnen, helfen Trittsteinbiotope aus. Die orts-
gerechte Pflege des Oberbodens, Regiosaatgut und Trittsteinbiotope stellen erste Schritte zur
grof¥flachigen Umsetzung des BV dar.

Auch in der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Struktur bendtigt es Veranderungen. BV und
Artenschutz wird flr Landwirte Uber eine attraktive Vergutung interessant und kann unter Um-
standen sogar einen Grofiteil des Betriebszweiges ausmachen. Neben der Attraktivitat firs Mit-
wirken, steigt auch die Akzeptanz fur BV. Extensive Beweidungs- und Bewirtschaftungsformen
bilden die grundlegende Struktur des Kulturgutes Offenland. Fur alle Landwirte, Gemeinden und
Naturschutzverbande gelten die gleichen Regelungen bei der Umsetzung des BV. Pufferzonen
und Monitoring sind wichtige Instrumente, die im BV umgesetzt sind. Spezialisierte Gerate zur
Umsetzung von MaRnahmen in der Flache sind vorhanden und genaue Angaben und Vorgaben
von Gemeinden und Verwaltungskorpern helfen bei der optimalen Umsetzung vom Schutz und
der Pflege des BV. Nutzungsanderungen, z. B. beim StraRenbau sowie bei Entwasserungen von
Flachen, machen Veranderungen notig und werden flexibel in die Planung des BV einbezogen.

Wahrend sich die oben genannte Vision auf eine Umsetzung des BV in der Flache bezieht, wurden
auch noch zahlreiche weitere Aspekte besprochen, wie organisatorische Anforderungen an eine
BVKS. Diese Aspekte werden insbesondere in Abschnitt 4.1.1 vertieft. In einem Interview mit der
ImmerBunt GmbH13 wurden zudem Blihwiesen als ein Beitrag zur Forderung der Biodiversitat be-
tont und Ansatze fur eine alternative Wertschopfung im Sinne der Biodiversitat und Nachhaltigkeit
besprochen. Die ImmerBunt GmbH verkauft Zertifikate fir Blihpatenschaften sowohl an Privatper-
sonen als auch an Unternehmen und nutzt die Einnahmen, um mehrjadhrige Bluhwiesen mit Re-
giosaat anzulegen und zu pflegen. Aus dem Gesprach ergab sich die Einschatzung, dass ein ahnli-
ches Konzept auch denkbar ware, um MaSnahmen fur den BV auf Privat- und Wirtschaftsflachen
zu finanzieren und damit auch urbane Gebiete in den BV zu integrieren.

13 https://www.immerbunt.com/
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3.4 Governancekonzepte zur Kooperation von Administration und BVKS

In den vorhergehenden Kapiteln wurden die Diversitat von BV-relevanten Akteur*innen und die
besonderen Herausforderungen bei der Steuerung eines BV herausgearbeitet. Der Begriff ,Gover-
nance”“ beschreibt diese Komplexitat der Steuerung von diversen Akteur*innen, die teilweise un-
terschiedliche Ziele verfolgen und deren Verhalten nicht durch eine zentrale Instanz kontrolliert
werden kann. Pahl-Wostl (2009) unterscheidet zwischen drei Governance Modi, die zur Steuerung
genutzt werden kénnen: Ein hierarchischer Modus bedeutet eine Steuerung durch formale Regeln
und eine zentrale Rolle von staatlichen Akteur*innen. Im marktwirtschaftlichen Modus gibt es eine
Kombination von formalen Regeln sowie informellen Prozessen, in denen vor allem privatwirt-
schaftliche Akteur*innen eine zentrale Rolle einnehmen. Im Netzwerk-Modus spielen informelle
Regeln eine besondere Rolle und eine Vielzahl von Akteur*innen interagieren meist ,auf Augen-
héhe“, wobei einzelne Akteur*innen hierbei eine zentralere Rolle einnehmen kénnen als andere.
In der Steuerung von komplexen Systemen spielen meist alle Governance-Modi eine Rolle.

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Governance-Analyse des Projektteams der UOS pra-
sentiert. Dabei wurde das BV-System in Niedersachsen auf unterschiedlichen Ebenen untersucht.
Schwerpunkt ist hierbei allerdings nicht die Analyse des Status-Quo (Systemwissen), sondern die
Erstellung von unterschiedlichen Systemdesigns eines zukunftigem BVs (Zielwissen). Ein besonde-
res Augenmerk wird auf die generelle Rolle und Einbettung einer zukunftigen BVKS in einem Mehr-
Ebenen-Governancesystem gelegt. Ziel dieses Arbeitsschrittes ist es, die Starken und Schwachen
unterschiedlicher Systemdesigns herauszuarbeiten. Auf der Grundlage dieser Analyse, wird im Ab-
schnitt 4.1.2 der Fokus auf die konkreten organisatorischen Strukturen und Prozesse von BVKS im
Rahmen dieses Systemdesigns gesetzt.

In diesem Projekt wurden drei Ubergeordnete Systemdesigns fur die Einbettung von BVKS in das
Mehr-Ebenen Governance-System identifiziert (siehe Abbildung 3). Im Systemdesign 1 befindet
sich die BVKS auf Landesebene (Anbindung an das NLWKN) oder regionaler Ebene (Anbindung an
das ArL). Im Systemdesign 2 sind die BVKS auf Landkreisebene als Unterorganisation der UNB
eingebettet. In Systemdesign 3 befindet sich die BVKS aufierhalb von behérdlichen Strukturen, z.B.
angebunden an eine Naturschutzstiftung, Landschaftspflegeverbande oder gemeinnitzige Unter-
nehmergemeinschaften.

In allen Systemdesigns bedarf es einer grolraumigen BV-Rahmenplanung auf Landesebene, um
Orientierung fUr die konkrete Umsetzung des BV zu ermdglichen. Diese grofRraumige BV-Vision
sollte natlrlich in Abstimmung mit bundesweiten und europaischen Planungen erfolgen. In diesem
Schritt sind vor allem die Landesministerien MU und ML in Verbindung mit dem NLWKN, dem LBEG
und dem ArL involviert. Der NLWKN kommt hier als Landesfachbehérde bei der landesweiten Pla-
nung des BV und der fachlichen Beratung eine besondere Rolle zu. Auch die ArL haben in Fragen
der Raumentwicklung wichtige Kompetenzen. Bei der konkreten Umsetzung in der Raumplanung
sind die Landkreise wiederum stark intentionell eingebunden. Eine weitere Gemeinsamkeit aller
Systemdesigns ist der Bedarf fur eine stetige, langfristige Finanzierung der Personal- und Sachkos-
ten einer BVKS. Dies ist insbesondere bei einer BVKS aufderhalb von behdérdlichen Strukturen (Sys-
temdesign 3) besonders herausfordernd. Bei der Steuerung der Umsetzung inkl. der daflr nétigen
Beteiligungsprozesse unterscheiden sich die verschiedenen Systemdesigns jedoch erheblich. Im
Folgenden wird jedes Design inklusive moglicher Starken und Schwachen vorgestellt. Zusatzlich
werden auch die Schwerpunkte der drei vorgenannten Governance-Modi (Hierarchie, Markt, Netz-
werk) in den verschiedenen Systemdesigns dargestellt. Eine tabellarische Ubersicht (ber die
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Eigenschaften und Vor- und Nachteil der einzelne Systemdesigns ist im Anhang 4 angeflgt. Die
Abbildung beinhaltet eine grafische Darstellung der unterschiedlichen Systemdesigns.

Far Systemdesign 1 gibt es zwei Optionen: Eine BVKS auf Landesebene (Design 1.1) und auf regj-
onaler Ebene (Design 1.2). Im Systemdesign 1.1 ist die BVKS an den NLWKN angebunden und
steuert von dort die landesweite Planung, Beteiligung und Umsetzung des BV. Dabei ist eine enge
Zusammenarbeit mit den UNBs erforderlich, um die Umsetzung vor Ort zu koordinieren. Zudem
bedarf es zusatzlich einer hohen Mobilitédt des Personals, um den Kontakt zu lokalen Akteur*innen
in der Flache zu erhalten und auszubauen. Ein Nachteil kdnnte hierbei der fehlende Kontakt zu
Landnutzern sein sowie erschwerte Findung von pragmatischen und adaptiven Losungen, z.B. im
Falle von lokalen Konflikten. Ein Vorteil ist jedoch die zentrale Zustandigkeit einer Organisation und
die Moglichkeit wirklich integriert zu planen und zu handeln. Jedoch ist dies mit einem erheblichen
Steuerungsaufwand verbunden, da der Kontakt zu einer Vielzahl von Akteur*innen gepflegt werden
muss. In Bezug auf die Governance-Modi hat dieses Design einen Schwerpunkt auf die hierarchi-
sche Steuerung des BV, da eine zentrale Organisationseinheit auf Landesebene die Faden in der
Hand halt. Dennoch sind auch marktwirtschaftliche Aspekte und Netzwerksteuerung insbesondere
auf lokaler Ebene wichtig.

Im Systemdesign 1.2 ist die BVKS auf regionaler Ebene an die ArL angebunden. Dies bedeutet,
dass eine BVKS mehrere Landkreise zusammen betreut und auch hier einen engen Kontakt zu
UNBs und den Okologischen Stationen pflegt. Dies erfordert wiederum einen hohen Steuerungs-
aufwand, da mehrere Behorden aber auch lokale Akteur*innen stetig eingebunden werden mus-
sen. Jedoch ist dieser durch die Aufteilung des Aufwands auf vier Regionen in Niedersachsen ge-
ringer anzusehen als bei Design 1.1. Ein Vorteil des Designs 1.2 ist die Implementierung einer
zentralen BVKS, die die Faden zusammenhalt und landkreisubergreifend denkt. Insbesondere sind
hier Synergien zur Aufgabe der Flurbereinigung der ArL zu nennen, die ebenfalls Prasenz in der
Flache, Fahigkeiten zur Konfliktmediation und proaktive/pragmatische Losungen erfordert. Die
Governance-Modi dieses Systemdesign dhnelt sich mit einem starken Fokus auf hierarchischer
Steuerung dem von Design 1.1.

Im Systemdesign 2 wird die BVKS auf Landkreisebene bei den UNBs installiert. Hier gibt es Syner-
gien zu den Aufgaben der Flachenagenturen und der Naturschutzstiftungen der Landkreise, insbe-
sondere bei der konkreten Auswahl von Potentialflachen und der Kommunikation mit Flachenbe-
sitzern. Jedoch kénnte die Landkreisebene die Blindelung der Aufgaben einer BVKS bzw. auch
landkreisubergreifende Maflnahmen sowie die Wahrnehmung einer zentralen BVKS behindern.
Auch konnte die Nahe zum Naturschutz sowie die Herausforderung eines pragmatischen und adap-
tiven Findens von Losungen ggf. die Akzeptanz von anderen Flachennutzern wie Land- oder Forst-
wirten reduzieren. Das Wissen uber 6kologische Zusammenhange und die Nahe zu Flachennutzern
sind jedoch Pluspunkte dieses Systemdesigns. In Bezug auf die Governance-Modi zeigt auch dieses
Systemdesign einen Schwerpunkt auf die hierarchische Steuerung. Jedoch sind die Einflussmdog-
lichkeiten auf die Erstellung einer grofRraumigen BV-Vision sowie der Rahmenplanung auf Landes-
ebene geringer als bei den Systemdesigns 1.1 und 1.2, so dass marktwirtschaftliche und netzwerk-
spezifische BedUrfnisse von der lokalen Ebene im Design 2 tendenziell einen geringeren Stellen-
wert auf Landesebene eingeraumt bekommen kdnnten.

Das Systemdesign 3 zeigt zwei Optionen der Ausgestaltung einer BVKS aufRerhalb von behérdlichen
Strukturen auf. Systemdesign 3.1 zeigt eine landkreisibergreifende BVKS und Design 3.2 eine
BVKS auf Landkreisebene auf. Als mégliche Tragereinrichtungen wurden in diesem Projekt Natur-
schutzstiftungen und gemeinnitzige Unternehmergemeinschaften (OKOL) untersucht; jedoch
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wurden in den Interviews auch weitere Akteur*innen wie Landschaftspflegeverbande, Wasserver-
sorger oder Unterhaltungsverbande genannt. Wie bei den oberen Systemdesigns erlautert, existiert
bei der raumlichen Ebene der BVKS ein Zielkonflikt zwischen einer moglichst groRraumigen inte-
grierten Betrachtung (spricht fur eine landkreistbergreifende Ebene) und dem Kontakt zu lokalen
Akteur*innen (spricht fur eine Landkreisebene). Demnach kann ein landkreisubergreifender Raum-
bezug positive Skaleneffekte (z.B. in Bezug auf eine ganzheitliche Betrachtungsweise) aufzeigen,
wobei jedoch die Kommunikation zu lokalen Akteur*innen nicht leiden sollte. Des Weiteren muss
beim Systemdesign 3 ein enger, effektiver und vertrauensvoller Austausch mit UNBs gewahrleistet
sein. Dies bedeutet jedoch ein ggfs. hoher Kommunikationsaufwand sowie eine verminderte Wahr-
nehmung einer zentralen BVKS. Bei der Naturschutzstiftung als Trager einer BVKS ist der klare
Wertebezug auf Naturschutzbelange hervorzuheben, der die Ausrichtung auf die Erreichung von
Okologischen Zielen begunstigt, aber gleichzeitig die Akzeptanz bei Flachennutzern aus der Land-
und Forstwirtschaft reduzieren kdnnte. Dem gegenUber ermdglicht eine GKO, zum Beispiel im Rah-
men einer gemeinnutzigen Unternehmergemeinschaft oder eines Landschaftspflegeverbandes,
eine hohe Akzeptanz, da eine Vielzahl von Akteur*innen bereits in der Organisationsstruktur invol-
viert sind. Dies erfordert jedoch ein pro-aktives Mindset von den Flachennutzern in einer Region
sowie einen intrinsischen Einsatz fur Naturschutzbelange. Eine besondere Starke von Systemde-
sign 3 kénnte zudem die Ko-Finanzierung von MafSnahmen aus staatlichen und privaten Mitteln
sein. Dies konnte die Grundlage fir eine stabile Finanzierung einer BVKS sein. Die Systemdesigns
3.1 und 3.2 haben eine schwachere Auspragung von hierarchischer Steuerung auf der lokalen
Ebene, da diverse BV-relevante Akteur*innen im Rahmen der BVKS in Zusammenarbeit mit der
UNB zentrale Aufgaben Gbernehmen.

Die Analyse spricht folglich fur eine funktionale Integration von Ubergreifender Planung auf der
Landesebene und einer zentralen BVKS, die Ansprechpartnerin fur Gbergeordnete strategische Fra-
gen darstellt. Diese zentrale BVKS bedarf jedoch einer Spiegelung auf tieferer Ebene, um die loka-
len Moéglichkeiten zu eruieren und die Umsetzung von Mainahmen zu koordinieren. Hier bieten
sich landkreistbergreifende BVKS an, die die konkrete Umsetzung steuern. Diese kdnnen unter-
schiedliche Organisationsformen haben (z.B. Naturschutzstiftung, Landschaftspflegeverband und
gemeinnutzige Unternehmergemeinschaften). Da die UNBs das Mandat zur Umsetzung des BV ha-
ben, ist die vertrauensvolle Zusammenarbeit einer landkreistbergreifenden BVKS mit den UNBs
hier eine Grundvoraussetzung. Aulerdem ist ebenso eine vertrauensvolle und enge Zusammenar-
beit mit den Okologischen Stationen wichtig, um Flachen mit und ohne Schutzgebietsstatus inte-
griert betrachten zu kénnen. Durch diese kontextspezifischen Faktoren einer vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit, kdnnen in unterschiedlichen Regionen auch verschiedene Trager einer landkreis-
ubergreifenden BVKS in Frage kommen. Auch eine Spezialisierung auf unterschiedliche Natur-
raume (z.B. Gewasser oder Grunland) kann hier in Betracht gezogen werden. Eine Evaluierung der
unterschiedlichen Organisationsformen einer BVKS sollte auf Landesebene durchgeflhrt werden,
um aus den Erfahrungen zu lernen und ggfs. Anpassungen an der Governance-Struktur vornehmen
zu kénnen. Hierbei sind auch Erfahrungen aus anderen Bundeslandern zu beachten.
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Abbildung 3: Unterschiedliche Systemdesigns fiir die Einbettung von BVKS in das Mehr-Ebenen Governance-System. Organisationen sind dunkelblau und Unterorganisationen hellblau
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3.5 Analyse vorhandener und vorgeschlagener AUKM

Die AUKM haben das Ziel, zum Biodiversitats- und Klimaschutz sowie zur Anpassung an den Klima-
wandel in der Agrarlandschaft beizutragen und sind daher zentrale Instrumente zur Umsetzung
eines BV. Sie sollen zusatzliche Anreize zur Erhaltung der Kulturlandschaft und der naturlichen
Ressourcen schaffen und kdnnten bedingt auch mithelfen, den BV in Niedersachsen zwischenzeit-
lich zu starken (siehe unten). Die AUKM wurden fur die Forderperiode 2023-2027 aktualisiert und
sind in einem Richtlinienentwurf fir die Bundeslander Bremen, Hamburg und Niedersachsen zu-
sammengefasst (ML, 2022a). Von den 23 angebotenen AUKM (ML, 2022b) sind 20 auf das EU-
Ziel ausgerichtet, einen “Beitrag zum Schutz der Biodiversitat, Verbesserung von Okosystemleis-
tungen und Erhaltung von Lebensrdumen und Landschaften” zu leisten (ML, 2022c¢).

Einige der angebotenen AUKM koénnten grundsatzlich auch die Verbesserung von BV-Systemen er-
moglichen, indem sie bspw. kurzzeitig Flachen einiger weniger Biotoptypen beisteuern, voriberge-
hende Verbindungs- und Ausbreitungselemente schaffen, Nahrungsquellen und Ruckzugsorte bie-
ten oder allgemein die lokale Biodiversitat erhéhen. So kdnnten einzelne Flachen bei passender
Verortung und Bewirtschaftung zumindest funktional dem Grunland-, Hecken- oder Moorverbund
zugeordnet werden (AN 3,BF 8, GN1,GN 2,GN 4,GN 5,BK 1, BB 1, BB 2, NG GL). Die Ausbreitung
unspezifischer Pflanzen- und Insektenarten sowie einzelner Zielspezies (Lerche, Feldhamster, Or-
tolan, Rotmilan, Kiebitz, Feld- und Wiesenvogel) kbnnte zwischenzeitlich durch nicht-geschutzte li-
neare Elemente oder durch entsprechende Bewirtschaftung generierte Trittsteine unterstitzt wer-
den (AN 2 - Zuschlage B, C und D, AN 3, AN 5-9, BF 1-2, GN 1, GN 5, NG A). Durch dieselben AUKM
konnten auch Nahrungsquellen und Ruckzugsorte entstehen. Hinzu kommen dabei vor allem als
Nektarquelle fur Insekten die Manahmen AN 1, AN 2 (Zuschlag A) und AN 4. Aufgrund des be-
grenzten Verpflichtungszeitraums von funf Jahren (aufRer AN 3 und BF 8 mit sieben Jahren) sind
die meisten der aufgefuhrten AUKM dennoch ungeeignet, um zur Bilanzierung und nachhaltigen
Etablierung des BV beizutragen.

Ausnahme bildet in diesem Sinne nur die FérdermaRnahme ,BF 8, in deren Ausfihrungshinweis
einerseits explizit die Begriffe ,BV bzw. Biotopvernetzung* aufgefuhrt werden. Andererseits enthalt
sie die Verpflichtung zur dauerhaften Anlage von Hecken auf Ackerflachen und ein Verbot der Ruck-
umwandlung nach Ablauf des Verpflichtungszeitraumes von sieben Jahren. Damit kdnnten bei Aus-
fahrung von ,BF 8“ sowohl die Heckenstrukturen als Teil eines entsprechenden BV bilanziert als
auch mehrjahrige 6konomischen Belange der Flachenverantwortlichen bedient werden.

Im Rahmen des Nds. Wegs ist auch die Konzeption einer FérdermafSnahme flr den BV durch das
NLWKN vorgesehen, die voraussichtlich Bezug zu relevanten Zielarten nehmen wird. Die Details
dieser MaRnahme werden noch ausgearbeitet und sind daher nicht bekannt. Wiinschenswert fir
die Beantragung und Ausgestaltung neuer BV-relevanter AUKM ware, dass einer oder mehrere der
folgenden Vorschlage bertcksichtigt wirden, die sich unter anderem aus den gefuhrten Interviews
und Gesprachen ergeben haben (siehe Abschnitte 3.2 und 3.3): (1) Langfristigkeit oder Dauerhaf-
tigkeit wie bei ,,BF8“, (2) Vermeidung von Verbuschung 0.8. (ungewollter Schutzstatus) durch z.B.
Flachenrotation fur artspezifische Trittsteinbiotope, (3) Zusatzvergutung fur Lickenschluss oder
Anknupfung an vorhandene Verbundstrukturen, (4) Entfernung oder Querbarmachung baulicher
Hindernisse (Zaune, Graben etc.) fur die Migration etc.) fur die Migration grofRerer Wildtiere, (5)
Méglichkeit kollektiver Beantragung zusammenhangender MafSnahmen auf Landschaftsebene
ahnlich zum niederlandischen Modell14 oder dem Modellprojekt "Kooperativer Naturschutz in der
Landwirtschaft" in Sachsen-Anhalt!5, (6) Reduktion von Auflagen und Dokumentationspflicht, um
Teilnahmebereitschaft zu steigern (vgl. auch Niens & Marggraf, 2010; Ahnemann, 2016), (7) Be-
ratungs- und Unterstutzungsangebote zur Auswahl und Beantragung relevanter AUKM. Inwieweit

14 https://www.boerennatuur.nl/english
15 https://mwl.sachsen-anhalt.de/landwirtschaft/landwirtschaft-in-sachsen-anhalt/kooperativer-naturschutz




sich einige dieser Vorschlage in einer AUKM zu relevanten Zielarten wiederfinden wird, bleibt abzu-
warten.

3.6 Forderprogramme und -richtlinien

Neben den AUKM, die vordergrindig fir einige BV-MafSnahmenumsetzungen beantragt werden
konnten, gibt es weitere Forderprogramme und -richtlinien, die prinzipiell auch fir andere Aspekte
des Aufbaus und der Arbeit einer BVKS in Frage kommen konnten. Eine Auswahl solcher Pro-
gramme und Richtlinien inklusive der gefdrderten Schwerpunkte und Gebietskulissen ist in Tabelle
4 aufgelistet.

Tabelle 4: Auswahl von Férderprogrammen und -richtlinie (1. Spalte), die prinzipiell fiir Aspekte/Schwerpunkte (Spalten
2-10) des Aufbaus und der Arbeit einer BVKS in Frage kommen kénnten. Die letzte Spalte nennt die Gebietskulisse, fur
welche die jeweilige Férderung gilt. Bedeutung der verwendeten Zeichen: x=trifft zu, %=anteilig/bedingt, ?=unklar. Hoch-
gestellte Zeichen geben folgende Erlduterung - a: 20 von 23 AUKM kdnnten zur kurzfristigen BV-Umsetzung beitragen,
nur eine erwahnt den BV explizit; b: Férderrichtlinie beendet, wird durch Férdermafinahme NuK ersetzt; ¢: lbernahm bis
zu 15 %; d: unklar, ob Angliederung an sogenannte ,Lokale Aktionsgruppe (LAG)“ vorausgesetzt wird; e: nur Vor-Ort-
Betreuung. *zur Erlauterung der Akronyme siehe Abkirzungsverzeichnis am Anfang des Berichts. **gibt an, ob der BV
in den Férderschwerpunkten explizit erwdhnt wird. b=bedingt, v=Vor-Ort-Betreuung
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AUKM X %?® Acker- und Dauergriinland
BPBV X X X X X X ? x ? innerhalb BRD
chance.natur X X X X X x ? ? ? innerhalb BRD, Gberregionale Bedeutung
EELA X X X X x Natura2000 oder hoher Wert fir Naturschutz
LaGe X X X % X beliebig
LaWe2.0 X X X X X x x vordergriindig Natura2000, besiedelte Gebiete
LEADERY X ? X X ? X Landliche Gebiete auBerhalb Stadt / Gemeinde
NAL X X X X % x Natura2000, NSG*, Kulturlandschaft
SAB X X Natura2000
ZILE X X X % X ?

Besonders hervorzuheben ist die Férderrichtlinie Landschaftspflege und Gebietsmanagement, die
sich aufgrund ihrer gezielten und mehrjahrigen Finanzierung von Personal, Verwaltung, Manage-
ment und Kooperation am besten fur Aufbau und Etablierung von BVKS eignet (vgl. auch LaGe-
Finanzierungsbeispiele in Tabelle 3). Diese Forderrichtlinie ist zwar ausgelaufen und kann daher
zurzeit nicht in Anspruch genommen werden. Sie wird aber durch die FérdermafRnahme Netzwerke
und Kooperationen zur Landschaftspflege (NuK) ersetzt, fir die voraussichtlich zum Herbst 2023
erste Forderantrage gestellt werden kdnnen. Ob die NuK - wie von Bathke (2022) empfohlen - den
Aufbau dauerhafter Strukturen, die Einrichtung von Koordinationsstellen oder die langerfristige Ab-
sicherung von Projektarbeit und Personal férdern wird, ist noch nicht bekannt.
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Auch die ZKL empfiehlt mit Blick auf kooperative Ansatze, dass in der nachsten Forderperiode ein
passendes Bundesprogramm aufgelegt wird, mit dem die Kooperationen zwischen Betrieben und
Naturschutzorganisationen ermdéglicht wird und in Pilotversuchen erprobt werden kann. Nicht zu-
letzt aufgrund solcher Dynamiken in der Férderlandschaft erhebt die Liste in_Tabelle 4 keinen An-
spruch auf Vollstandigkeit. Auch deshalb zahlt es zu den Anforderungen an eine BVKS, sich dies-
bezuglich auf dem Laufenden zu halten.

3.7 Fazit

Es wurde erarbeitet, dass es zumindest in Niedersachsen fur die nachhaltige Implementierung von
BV-Systemen zielfUhrend sein durfte, zentrale Koordinationsstellen in Angliederung an bestehende
Organisationsstrukturen aufzubauen. Die niedersachsische Akteurslandschaft ist sehr divers, weit
vernetzt und wunscht sich beim Thema BV eine zentrale Anlaufstelle, wie sich in den zahlreichen
Gesprachen und Interviews herausgestellt hat. Beispiele wie die Okologischen Stationen, die BDB
oder das OKOL zeigen, dass sich die Anbindung an vorhandene Strukturen als Teil eines Gover-
nancekonzepts fiir BVKS anbietet. Die soziale Netzwerkanalyse hat eine hilfreiche Ubersicht tiber
die VerknlUpfungen zwischen den diversen Akteur*innen im Fallstudiengebiet geliefert. Aufierdem
zeigt sie eine starke Vernetzung der Tragerinstitutionen sowie einiger weiterer Akteur*innen an,
wie z. B. der NLWKN. Potenzielle Tragereinrichtungen sollten bereits eine Schnittstellenfunktion
innehaben, um die koordinativen Aufgaben einer BVKS erflullen zu kénnen. Spezielle rechtliche
oder administrative Rahmenbedingungen gibt es fur den Aufbau einer BVKS abseits der gewahlten
Gesellschaftsform nicht zu beachten, auch wenn es sich fur die Vernetzung innerhalb der Region
unter Umstanden empfehlen durfte, passende Kooperationsvereinbarung abzuschliefien. Bei BV-
Planung und -Umsetzung sollten naturschutzrechtliche Bestimmungen, vorhandene Rahmenplane
usw. beachtet und sich eng mit den zustandigen Behdrden abgestimmt werden, welche die Unter-
stutzung bei der Durchfihrung aufgrund begrenzter Kapazitaten dartuber hinaus begriflen durften.

Die Governance-Analyse ergab drei konkrete Systemdesigns fur die institutionelle Einbettung einer
BVKS. Die Analyse unterstrich noch einmal die zentrale Rolle des NLWKN bei der Gestaltung einer
ubergreifenden BV-Vision sowie der Koordinierungsfunktion heraus. Die Flurbereinigung der ArL
stellt eine weitere zentrale Funktion in der Umsetzung des BV dar, die mitgedacht werden muss.
Gleichzeitig haben die UNBs eine zentrale Rolle in der Umsetzung des BVs in der Flache. Dies
spricht fir eine Aufteilung von verschiedenen Funktionen auf unterschiedlichen Ebenen. In der Um-
setzung sollte insbesondere eine Entlastung der UNBs anvisiert werden durch die enge Zusammen-
arbeit mit BV-relevanten Akteur*innen. So kdnnen Naturschutzstiftungen die lokale Planung und
das Monitoring von MaRnahmen unterstutzen. Landschaftspflegeverbande oder sonstige Gebiets-
kdrperschaften kdnnen bei der Findung von kooperativen Lésungen helfen und die Beteiligung von
Flachennutzern organisieren. Grundlage hierfur ist jedoch eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
mit den UNBs.

Fur die Finanzierung von Aufbau, langfristigem Betrieb und praktischer Arbeit einer BVKS gibt es
keine ausgewiesenen Mittel, institutionelle Forderung oder spezielle AUKM, trotz der gesetzlichen
Vorgabe und Fristen fur den BV-Aufbau. Es obliegt daher den BVKS, sich fur ihre mittel- bis langfris-
tige Arbeit kontinuierlich und kreativ um Férderung aus vorhandenen Programmen und Topfen zu
bemuhen. Fir die zeitkritische und notwendige Transformation der Kulturlandschaft im Sinne des
BV ware es daher winschenswert, wenn durch entsprechende Férderung Hindernisse ab- bzw. An-
reize aufgebaut wurden, um diesen Prozess und die Kooperation von Behdérden, Interessensgrup-
pen und Flachenverantwortlichen durch zentrale BVKS organisatorisch und praktisch voranzubrin-
gen.

35



4 Analyse der Methodik zur Akteursvernetzung und
-kommunikation anhand reprasentativer Tragerein-
richtungen

Mit diesem AP galt es in erster Linie herauszuarbeiten, welche vielfaltigen Anforderungen an eine
BVKS bestehen. In Zusammenarbeit mit den drei Tragerorganisationen und mit Hilfe von partizipa-
tiven Prozessen wurden zunachst Anforderungen identifiziert und daraufhin ein Fragebogen zur
Eignungsprufung entwickelt.

Wie in Abbildung 4 dargestellt, ist der partizipative Forschungsprozess in diesem Projekt grundsatz-
lich in vier Schritte zu gliedern. Dieser Prozess lieferte empirische Daten in Bezug auf BV-relevante
Akteur*innen und ihre Vernetzung (siehe Abschnitt 3.2), der Visionen fur einen BV (siehe Abschnitt
3.3) sowie die Anforderungen fur eine BVKS (siehe Abschnitt 4.1).

p
1 semi-strukturierte Einzel-Interviews mit a
Trégerinstitutionen semi-strukturierte 1r:
Interviews mit )
3 BV-relevanten :
Trager-Workshop: Durchmischung von Akteuren der Z
Tréagerinstitutionen Region l
p
a
Auswertung und Zusammenfuhrung von genannten Anforderungen t
i
v
Anforderungen in Fragenkatalog zusammen gestellt: Einzel-Durchfiihrung und Test €
des Fragenkatalogs mit den Tragerinstitutionen r
Prozess

Finalisierung des Fragenkatalogs

Abbildung 4: Aufbau des partizipativen Prozesses zur Scharfung des Anforderungs- und Aufgabenprofils einer zukuinftigen
BVKS.

Zuerst wurden Einzel-Gesprache mit den Tragereinrichtungen durchgefiihrt, welche anhand eines
Leitfadens fur semi-strukturierte Interviews durchgefihrt wurden (siehe Anhang 1). Bei dem Inter-
viewleitfaden fur die Tragereinrichtungen wurden die Fragen in funf Blécke unterteilt:

1. Verstandnis und Vision eines BV

2. Zusammenarbeit zwischen Projektteam und Tragereinrichtung
3. Rollen einer BV- Koordinationsstelle

4. Vernetzung innerhalb der Region

5. Fachliche, technische und strukturelle Detailfragen

Der Leitfaden mit seinen Fragen wurde vom gesamten Projektteam ausgearbeitet. Die Fragenbl6-
cke 1, 3, 4 und 5 waren so konzipiert, dass sie Beitrage fur die Ausarbeitung verschiedener APs
des Projektes liefern konnten. Fragengruppe 2 hingegen war relevant fur die Zusammenarbeit zwi-
schen dem Projektteam und den Tragereinrichtungen im Projektzeitraum. Neben der Mitschrift von
Notizen wahrend der Gesprache, wurden diese auch als Audiodatei aufgezeichnet und
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transkribiert. Im Anschluss wurden die Ergebnisse mit Hilfe eine Code-Systems (siehe Kap. 3.3)
systematisch analysiert.

Im zweiten Schritt wurde der Workshop ,Entwicklung von BV-Systemen - Grundlagen und Perspek-
tiven zentraler Koordinationsstellen und regionaler Zusammenarbeit” durchgefuhrt. Der Workshop
mit allen Projektmitgliedern sowie Vertreter*innen der Tragereinrichtungen fand im Grinen Zent-
rum in Ovelgonne am 10. Mai 2023 statt. In zwei Kleingruppen wurden Positiv-Visionen zum Thema
~Was bendtigen wir fur den Aufbau und die langfristige Arbeit regionaler BVKS?“ entwickelt. Die
herausgearbeiteten Anforderungen aus den bereits gefuhrten Gesprachen mit den Tragerinstituti-
onen dienten hier als Gesprachsgrundlage. Folgende Fragen wurden als Grundlage fur die Visions-
erstellung verwendet (siehe Abbildung 5):

1. Wie sieht ein zukunftiger BV in der Flache aus? [darauf fuSt unsere Arbeit]

2. Welches Handwerkszeug bendtige ich zur BV-Umsetzung in der Region? Wer muss zusam-
menarbeiten? [anpacken & anderen die Hand reichen]

3. Welche Fahigkeiten brauche ich fur die Arbeit in einer zuklnftigen BVKS? [Kopfarbeit]

4. Welche Rahmen brauchen wir fr unsere Arbeit? [finanzielle und strukturelle Voraussetzung]

Eine funfte Frage sollte nicht mit der Visionbuil-
ding-Methodik sondern mit der Backcasting-Me-
thodik bearbeitet werden. Beim Backcasting sollen
Meilensteine fur eine zuvor erstellte Vision defi-
niert werden und so in einem Schritt-fur-Schritt Ver-
fahren die Ziele der Vision erreicht werden (Robin-
son et al., 2011).

Im Anschluss an die Kleingruppenarbeit, wurden
die erarbeiteten Ergebnisse in der groRen Runde
vorgestellt und erneut diskutiert. Die Méglichkeit,
zu diskutieren und sich auszutauschen, brachte
weitere wichtige Themen hervor und half so, die

Abbildung 5: Struktur der Visionbuilding-Methodik far Anforderungen fir den Anforderungs- und Fragen-
eine BVKS wahrend des Trager-Workshops. katalog auszuarbeiten.

Die semi-strukturierten Interviews mit den weiteren Akteur*innen unterscheidet sich vom urspring-
lichen Leitfaden mit den Tragereinrichtungen. So enthalt dieser Fragebogen folgende Fragenblo-
cke:

1. Generelles Verstandnis eines BV
2. Ausgestaltung einer BVKS
3. Ihre Rolle in der Umsetzung und Verstetigung eines BV-Systems

In den semi-strukturierten Interviews konnten somit ebenfalls Themen wie Anforderungen, Netz-
werke, eine BV-Vision und weiteres abgefragt werden (siehe Leitfaden im Anhang 1).

Nach der Auswertung von den genannten Anforderungen aus den Einzelinterviews, den Workshop-
Gruppen sowie der weiteren Interviews mit regionalen Akteur*innen, wurden diese Anforderungen
mit Hilfe der Projekt-internen Expertise von allen Projektpartnern zusammengeflgt.

Im vierten und letzten Schritt wurden so, die synthetisierten Anforderungen in einen digitalen Fra-
gebogen umgewandelt (siehe Abschnitt 4.2). In erneuten Einzelgesprachen mit den Tragereinrich-
tungen wurde der Fragebogen mit diesen getestet und weiterentwickelt. Im letzten Schritt wurde
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der Fragebogen zu einem finalen Produkt ausgearbeitet, das auch auflerhalb des Projektkontextes
angewandt werden kann.

In den nachsten Kapiteln werden die Ergebnisse dieses APs im Detail vorgestellt. Dies umfasst den
Anforderungskatalog und die daraus abgeleiteten organisatorischen Strukturen und Prozesse einer
BVKS in Abschnitt 4.1 sowie die Auswertung sowie Erstellung des Fragenkatalogs unter Abschnitt
4.2.

4.1 Scharfung eines organisatorischen und fachlichen Aufgabenprofils und

Erstellung eines Anforderungskatalogs fur Koordinationsstellen

Im Verlauf der Anforderungsanalyse wurden die Anforderungen, welche eine potentielle BVKS er-
fullen muss (sog. Kernanforderungen) oder sollte, durch das Projektteam der UOS ausgearbeitet
und klar definiert. Der zuvor beschriebene partizipative Prozess war bei der Ausarbeitung der An-
forderungen besonders hilfreich. So konnten fir verschiedene Regionen mit Hilfe der Tragerinsti-
tutionen eine grof3e Breite an Anforderungen aufgestellt werden. Die weiteren Interviews mit diver-
sen Akteur*innen der Regionen und von relevanten, in Niedersachsen vertretenen Akteur*innen
halfen dabei, auch eine Aufensicht auf Anforderungen fur eine BVKS zu generieren.

Mit Hilfe der Expertise des gesamten Projektteams konnte die Zusammenstellung der zuvor ge-
nannten Anforderungen flr potentielle BVKS durchgefiihrt werden.

4.1.1 Anforderungen fir die erfolgreiche Koordination von BV-Systemen

Mit Hilfe des oben vorgestellten partizipativen Prozesses konnten in dem Workshop sowie in den
Interviews notwendige Anforderungen ausgearbeitet, welche von einer potentiellen BVKS erfullt
werden sollten. Wahrend des Workshops und den Interviews wurden teilweise verschiedene Anfor-
derungen genannt, auch davon abhangig, aus welcher Interessensgruppe die jeweilig befragte Ak-
teur*in stammte. Mit Hilfe der Software MAXQDA (siehe Abschnitt 3.3) wurden die in den Inter-
views genannten Anforderungen (sogenannte ,|-Variablen) ausgewertet. Aus der Codierung ergibt
sich eine Summe bei den jeweiligen Anforderungen, wie oft diese in den verschiedenen Interviews
genannt worden sind. Die I-Variablen wurden daraufhin mit den Variablen aus dem Workshop (so-
genannte ,W-Variablen®,) verglichen. Teilweise ergeben sich Variablen, welche in Interviews sowie
im Workshop genannt worden sind (IW-Variablen). Aus den Anforderungen gehen aufierdem Kern-
anforderungen hervor, welche eine notwendige Expertise einer potentiellen BVKS darstellen, die
nur schwer externalisiert werden kann. Diese wurden auf Grundlage einer Gewichtung der Anfor-
derungen vorgenommen, die im Workshop vorgenommen wurde.

Unabhangig davon wurden die gesamten Anforderungen in drei Kategorien eingeteilt, welche be-
achtet werden mussen, um eine ganzheitliche BVKS zu gestalten und so auch langfristigen sowie
nachhaltigen BV auf der Flache umsetzen zu kdnnen.

Die Anforderungen setzen sich somit wie folgt zusammen:

Gesamte Anforderungen an eine BVKS (Ages) = Anforderungen von Seiten der Akteur*innen (Aaxt)
+ Anforderung aus der Koordinierungsfunktion (Axe) + Naturrdumliche Anforderungen (Anat)
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Fur eine Gesamterflillung aller Anforderungen mussen
demnach spezifische Bedarfe der Akteur*innen, der Koor-
dinationsstelle und der Naturraume beachten werden. Je-
doch sind nicht alle Anforderungen unbedingt klar zuzuord-
nen oder beinhalten sogar die Bedarfe aus zwei Katego-
rien. Demnach gibt es auch Uberschneidungen der Anfor-
derungskategorien (siehe Abbildung 6).

Im letzten Schritt wurden die Anforderungen in Gruppen
eingeteilt. Abbildung 7 zeigt eine Ubersicht tiber die identi-
fizierten Gruppen und die dazugehoérigen Anforderungen.

Aakt

Abbildung 6: Darstellung der Oberkategorien
zur Erflllung eines ganzheitlichen BV
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Abbildung 7: Aufteilung der Anforderungen an eine BVKS in acht Gruppen. Die Anforderungen sind hellgriin hinterlegt, die Kernanforderungen dunkelgriin.
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Die Kernanforderungen in Abbildung 7 sind dunkelgriin markiert, sonstige Anforderungen in hell-
grun. Institutionelle Anforderungen beinhalten das Vorhandensein einer internen Organisations-
struktur sowie externen institutionellen Strukturen (inkl. klar strukturierte Zusammenarbeit und
Verantwortlichkeiten). Weitere Anforderungen in dieser Gruppe ist eine zentrale BVKS (d.h. ein zent-
raler Ansprechpartner) mit einem klaren Mandat fur die Umsetzung eines BV. Anforderungen in der
Gruppe Finanzierung umfassen eine Klarheit Uber bendtigte Personalstellen, eine dauerhafte Fi-
nanzierung sowie eine Ubersicht (iber die Fordermittelkulisse und Fahigkeiten zur Finanzmittelak-
quise. Da die Umsetzung von BV-MafSnahmen auch Ausgleichszahlungen nétig machen kénnen,
sollte eine BVKS zudem bei der Organisation von Ausgleichszahlungen unterstutzen kénnen.

Wichtige Anforderungen sind auflerdem eine Neutralitat einer BVKS (aus Innensicht) und ihre Ak-
zeptanz durch diverse Akteur*innen im BV-System (Aufienansicht). Anforderungen in der Gruppe
Kommunikation umfassen Fahigkeiten zur Findung von kooperativen Losungen und die Vernetzung
der BVKS mit verschiedenen Akteur*innen in der Region, insbesondere der Kontakt zu Flachennut-
zern. Zudem bedarf es der Bereitschaft zur Pro-Aktivitat, der Erfahrung mit Beteiligungsprozessen
sowie Fahigkeiten im Projektmanagement und der Kooperation einer Vielzahl von Projekten. Zu-
dem wurden in dieser Gruppe auch die Abfrage und Synthese von Bedurfnissen unterschiedlicher
Akteur*innen als Kernanforderung genannt. Neben der Kommunikation mit relevanten Akteur*in-
nen spielt auch die Offentlichkeitsarbeit inkl. der Erfahrung mit den sozialen Medien eine wichtige
Rolle. Die Anforderungen der Gruppe Wissen umfassen das Wissen in der Okologie und in Bezug
auf BV Planung, Umsetzung und Monitoring. Zudem bedarf es der Erfahrung mit 6kologischer Be-
ratung von Flachennutzern und des Verstandnis der Landwirtschaft.

Als wichtige Instrumente einer BVKS wurden unter anderem die Erfahrung in der Konfliktmediation
und Expertise in der Raumplanung, inklusive Zugang zu Datenbanken und Kartenmaterial und
Kenntnisse in der GIS-Nutzung genannt. Weitere Anforderungen in der Gruppe Instrumente sind
die Fahigkeiten zum Monitoring von BV-Flachen inkl. der Planung und Durchfihrung von BV-Maf3-
nahmen, was wiederum technische Fertigkeit und der Zugang zu Maschinen bedarf. Zuletzt ist das
Mindset einer BVKS eine wichtige Anforderungs-Gruppe. Hierunter fallen Fahigkeiten zum dienst-
leistungsorientierten Arbeiten, dem Finden von pragmatischen und adaptiven Losungen sowie eine
pro-aktive Ansprache von Akteur*innen und Anpacken von Herausforderungen. Zuletzt sollte eine
vertrauensvolle und transparente Zusammenarbeit ein zentrales Ziel einer BVKS sein.

4.1.2 Organisatorische Prozesse und Strukturen einer BVKS

Basierende auf den oben genannten Anforderungen und der Governance-Analyse in Abschnitt 3.4,
wurden durch das Projektteam der UOS alternative organisatorische Strukturen und Prozesse fir
eine zukunftige BVKS in Niedersachsen untersucht. Durch die Schnittstellenfunktion einer BVKS
wurde hier der Fokus auf die Interaktionen zwischen BVKS und externen Akteur*innen gelegt. Rein
interne organisatorische Prozesse und Strukturen (z.B. interne Organigramme) wurden also nicht
im Detail untersucht, da dies sehr von dem jeweiligen Kontext der spezifischen Tragerorganisation
abhangt. Ausgehend von den drei Systemdesigns aus der Governance-Analyse wurden Alternativen
fUr die Ausgestaltung einer BVKS untersucht, um die vielfaltigen Anforderungen aus Abschnitt 4.1
zu erfullen. Als Design-Methodik wurde das ,Management and Transition Frameworks* (Pahl-Wost|
et al., 2010; Halbe et al., 2013, 2018; Halbe 2016) genutzt. Dieses methodische Framework er-
laubt die Identifizierung von sog. ,Action Situations”. Dies sind soziale Interaktionsprozesse, um
ubergreifende Systemfunktionen zu erflllen. Systemfunktionen sind besondere Anforderungen, die
verschiedene Unteranforderungen zu funktionalen Einheiten bundeln. Die Action Situations kdnnen
zudem miteinander verbunden sein zum Beispiel Uber den Austausch von Wissen, operationalen



Aspekten (z.B. Finanzmittel) oder aber auch informelle und formelle Institutionen (z.B. Normen oder
Gesetze). Als Ergebnis der Analyse ergeben sich unterschiedliche organisatorische Strukturen, die
die Zusammenhange zwischen Action Situations, deren Outputs (Wissen, Operationale Outputs,
Institutionen) und der verschiedenen involvierten Akteur*innen darstellen (siehe Abbildungen 8, 9
und 10). Durch die Lage der Action Situations wird dabei deutlich, inwiefern eine BVKS die jeweili-
gen Systemfunktionen bereitstellen kann bzw. inwiefern diese Systemfunktion der Kooperation mit
externen Akteur*innen bedarf.

In der Analyse wurde ein Fokus auf die folgenden Systemfunktionen vorgenommen:

o Grofiraumige BV-Planung: Eine integrierte, landesweite Planung eines BV in Abstimmung mit
angrenzenden Regionen sowie bundesweiten und internationalen Planungen ist eine zent-
rale Funktion im BV. Diese Funktion wird vor allem auf Landesebene durchgefuhrt und ist
implizit im Anforderungskatalog enthalten.

e Findung kooperativer Losungen: Diese Funktion spiegelt sich auch in einer Anforderung an
eine BVKS wider. Diese Funktion umfasst die Anforderungen ,Vernetzung in der Region®,
»Kontakt zu Flachennutzern®, ,Erfahrung Beteiligungsprozesse“ und ,Expertise in der Kon-
fliktmediation®.

e Maflnahmenumsetzung und -monitoring: Diese Funktion umfasst die Anforderungen ,Fahig-
keit zum Monitoring von BV-Flache sowie Planung und Durchfihrung von BV-Maf3nahmen®,
~Expertise raumplanerische Instrumente®. ,Zugang zu Kartenmaterial®, ,,Expertise in der GIS-
Nutzung®, ,technische Fertigkeiten und Zugang zu Maschinen*, ,Ubersicht Férdermittelku-
lisse*, ,Finanzmittelakquise“ und ,Unterstutzung bei der Findung von Ausgleichszahlungen®.

o Offentlichkeitsarbeit: Diese Funktion spiegelt sich in den Anforderungen der Kategorie ,Offent-
lichkeitsarbeit” wider.

Weitere zentrale Anforderungen sind die dauerhafte Finanzierung einer BVKS sowie das Mandat
zur Umsetzung. Da diese Anforderungen als Kontextbedingungen und nicht soziale Interaktions-
prozesse interpretiert werden, wurden hierzu keine Action Situations kreiert. Stattdessen wurden
diese Anforderungen als operationalen Aspekt (Finanzierung) bzw. Institution (Mandat) in die Ana-
lyse aufgenommen. Weitere Anforderungen aus dem Anforderungskatalog wurden ebenfalls keiner
Action Situation zugeordnet, sind aber dennoch Grundvoraussetzungen fur eine BVKS, die BVKS-
intern bereitgestellt werden missen (interne Organisationstruktur, Wissen, Neutralitat und
Mindset) bzw. aus der Arbeit einer BVKS langfristig emergieren (zentrale BVKS, Akzeptanz). Aus
Grinden der Ubersichtlichkeit wurden diese Aspekte nicht in den graphischen Darstellungen der
organisatorischen Prozesse und Strukturen eingefligt. Im Folgenden werden die Ergebnisse der
Analyse organisatorischen Prozesse und Strukturen flr die unterschiedlichen Systemdesigns vor-
gestellt.
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Systemdesign 1: BVKS auf Landesebene bzw. regionaler Ebene

Die Ausgestaltung einer BVKS im Rahmen des Systemdesigns 1 ist in Abbildung 8 dargestellt. Eine
BVKS auf Landesebene (integriert in das NLWKN) oder auf Regionalebene (integriert in Betriebs-
stellen des NLWKN oder Bezirke des ArL) bedarf in diesem Systemdesign zunachst der dauerhaften
Finanzierung von Seiten des Landes. Das Mandat ist fur eine solche BVKS durch die bestehende
Einbeziehung der jeweiligen Organisationen in den landesweiten Naturschutz gegeben. Jedoch
mussen die Verantwortlichkeiten mit den UNBs koordiniert werden, wodurch die Wahrnehmung
einer zentralen BVKS leiden kdnnte. Die organisatorische Nahe zur landesweiten Raumplanung
ermoglicht die intensive Beteiligung an der groRraumlichen Planung eines BV. Die Findung von ko-
operativen Losungen bedarf der Kooperation mit einer Vielzahl von externen Akteur*innen, insbe-
sondere den UNBs und Okologischen Stationen sowie Flachenbewirtschaftern. Daher ist die jewei-
lige Action Situation zum grofiten Teil auflerhalb der organisatorischen Grenzen der BVKS (darge-
stellt durch das gestrichelte Rechteck). MaBnahmenumsetzung, -koordination und -monitoring be-
darf auch der Kooperation mit externen Akteur*innen, konnen jedoch eher von der BVKS selbst
gestaltet werden. Die Offentlichkeitsbeteiligung sollte jedoch ausschlieBlich innerhalb der BVKS
bereitgestellt werden, damit die Wahrnehmung einer zentralen BVKS unterstutzt wird.

Systemdesign 1

Dauerhafte
Finanzierung

BVKS auf Landesebene
oder regionaler Ebene

GroRraumige BV-
Planung

— Findung Offentlichkeits-

kooperativer arbeit
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m MaRnahmen-
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Abbildung 8: Graphische Darstellung ausgesuchter organisatorischer Strukturen und Prozesse einer BVKS im Rahmen
des Systemdesigns 1 (sieche Abschnitt 3.4). Die Abbildungen zeigt unterschiedliche Akteur*innen (dunkelblaue Késten)
und deren Unterorganisationen (hellblaue Kasten), unterschiedliche Action Situations zur Erflllung von zentralen Funk-
tionen einer BVKS (griine Kasten) sowie damit verbundene operationale Wirkungen (Hexagon) und operative Wirkungen
(Ovale). Die organisatorischen Grenzen der BVKS ist durch das gestrichelte Rechteck dargestelit.
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Systemdesign 2: BVKS auf Landkreisebene integriert in UNBs

Das zweite Systemdesign sieht die Integration einer BVKS in die UNBs auf Landkreisebene vor.
Abbildung 9 zeigt die zugehoérigen organisatorischen Strukturen und Prozesse. Demnach ist bei
diesem Design, durch die institutionelle Einbettung der UNBs in die Raumordnung und den Natur-
schutz, das Mandat bereits vorhanden; jedoch kdnnen nicht alle Funktionen einer BVKS von der
UNB allein bereitgestellt werden, sondern bedarf der Zusammenarbeit mit weiteren Behérden und
Akteur*innen. Eine dauerhafte Finanzierung von Personal- und Sachmittel ist auch hier von der
Landesebene erforderlich. Bei der groSraumigen BV-Planung auf Landeseben kann sich auch eine
BVKS auf Landkreisebene einbringen, jedoch werden geringere Beteiligungsmaoglichkeiten gese-
hen als bei Systemdesign 1. Durch die 6rtliche Nahe kann die Funktion ,Findung kooperativer L6-
sungen® im Systemdesign jedoch leichter und direkter bereitgestellt werden, als bei einer BVKS auf
einer héheren Ebene. Auch die Funktionen MaShahmenumsetzung, -koordination und -monitoring
koénnen zu groflen Teilen von der BVKS in Kooperation mit verschiedenen Akteur*innen Gbernom-
men werden. Auch in diesem Systemdesign ware es wichtig, dass die Offentlichkeitsarbeit in der
Hand der BVKS liegt, um sich als zentrale BVKS fur den jeweiligen Landkreis zu positionieren.
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Abbildung 9: Graphische Darstellung ausgesuchter organisatorischer Strukturen und Prozesse einer BVKS im Rahmen
des Systemdesigns 2 (siehe Abschnitt 3.4). Zur Erklarung der Symbole, siehe die Unterschrift der Abbildung 8.
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Systemdesign 3: BVKS aufierhalb von behoérdlichen Strukturen

Fur das Systemdesign 3 wurde zwischen zwei Optionen unterschieden (siehe Abbildung 10): die
Ubernahme einer BVKS durch einen Akteur, der einen bestimmten Sektor reprasentiert (z.B. eine
Naturschutzstiftung) und eine BVKS, die von einer sektorentbergreifenden Organisation tbernom-
men wird (z.B. Landschaftsverbande oder gemeinnutzige Unternehmensgemeinschaften). Beide
Optionen sind auf unterschiedlichen Ebenen denkbar. Dabei ist eine landkreistubergreifende Ebene
anzustreben, um Ressourcen zu blindeln und den BV mdoglichst grofskalig zu implementieren. In
beiden Fallen bedarf es eines Mandats fur bestimmt Teilaufgaben im BV. Zudem bedarf es einer
externen dauerhaften Finanzierung, die allerdings bei Option 3.2 auch teilweise von den Akteurs-
gruppen selbst kommen kann. Bei beiden Optionen ist durch den Status als aufRerbehdérdliche Or-
ganisation die Einbindung in die groSrdumige BV-Planung schwieriger als bei den anderen System-
designs. In Systemdesign 3.1 bedarf es zudem durch den sektoralen Fokus der starken Einbindung
von Akteur*innen in die Findung von kooperativen Lésungen. Auch die Manahmenumsetzung be-
darf externer Unterstutzung, wahrend das Monitoring schwerpunktmafig im Rahmen der BVKS re-
alisiert werden kann. Im Systemdesign 3.2 sind die Funktion ,Findung kooperativer Losungen®,
MaBnahmenumsetzung, -koordination und -monitoring im Vergleich starker steuerbar (die jeweili-
gem Action Situations liegen grofitenteils im organisatorischen Rahmen der BVKS), da die BVKS
bereits unterschiedliche Akteursgruppen umfasst, und daher viele Koordinationsaufgaben intern
realisiert werden kdnnen. Jedoch ist immer noch die Koordination mit externen Akteur*innen er-
forderlich, insbesondere den UNBs und den Okologischen Stationen.
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Abbildung 10: Graphische Darstellung ausgesuchter organisatorischer Strukturen und Prozesse einer BVKS im Rahmen
des Systemdesigns 3 (siehe Abschnitt 3.4). Zur Erklarung der Symbole, siehe die Unterschrift der Abbildung 8.

46



4.1.3 Abschatzung des personellen Aufwands und Qualifikationsanforderungen

Wie in den vorherigen Kapiteln dargelegt, bedarf das Personal einer BVKS einer ganzheitlichen
Ausbildung mit Bezug zu Nachhaltigkeitsthemen. Fur die Umsetzung eines BV ist besonders
Schnittstellenarbeit zwischen unterschiedlichen Disziplinen sowie Stakeholdergruppen erforder-
lich. Neben einer interdisziplinaren Ausbildung bedarf es daher auch Erfahrung in partizipativen
Methoden. Diese heterogenen Anforderungen konnen zum einen durch interdisziplinare Teams re-
alisiert werden, bestehend aus Einzelpersonen mit unterschiedlicher disziplinarer Vertiefung; zum
anderen ist es jedoch wichtig den Wert von Generalisten zu betonen, die eine interdisziplinare Aus-
bildungen genossen haben (z.B. Studium der Nachhaltigkeitswissenschaften) und/oder in ihrem
beruflichen Leben unterschiedliche Arbeitskontexte kennengelernt haben. Ausbildungen fir diese
Schnittstellenarbeit erfahren gerade einer wachsenden Verbreitung und Beliebtheit, was zu einer
Professionalisierung in diesem Arbeitsfeld beitragt.

Die Frage des personellen Aufwands hangt von dem speziellen institutionellen und organisatori-
schen Design einer BVKS ab. So bedarf es zunachst Stellen auf Landesebene zur grolrdumigen
Planung eines BV im Rahmen des Landschaftsprogrammes, die schon heute existieren. Zusatzlich
bedarf es aber auch Stellen zur Partizipation, Umsetzung und Monitoring, die auf unterschiedlichen
Ebenen geschaffen werden kdnnen. Eine BVKS auf Landes- oder Regionenebene (Systemdesign 1)
hat einen hohen Steuerungsaufwand in Bezug auf die lokale Umsetzung, kann jedoch durch die
hohe Skala viele Aufgaben konsolidieren, was wiederum den Personalaufwand reduziert. Eine
BVKS innerhalb einer UNB auf Landkreisebene (Systemdesign 2) stellt das andere Extrem dar: ei-
nen relativ geringen Steuerungsaufwand, aber geringe Skaleneffekte. Daher ist der Personalbedarf
als hoch zu bewerten und wurde in den Interviews mit ca. einer Vollzeitstelle beziffert. Der Perso-
nalaufwand von Systemdesign 3 hangt von der gewahlten Ebene der BVKS ab. Eine BVKS auf Land-
kreisebene hat ebenfalls einen hohen Personalaufwand, wahrend eine landkreisubergreifende
BVKS wiederum Skaleneffekte nutzen konnte und daher einen mittleren Personalaufwand hatte.

Insgesamt hat sich im Projekt herausgestellt, dass eine Verbindung dieser drei Systemdesigns eine
interessante Losung liefern konnte. Dies umfasst eine zentrale BVKS auf Landesebene, die die
grofRraumige Planung und Koordinierung Ubernimmt. Das ArL kdnnten durch die Aufgaben in der
Regionalentwicklung und Flurbereinigung wichtige Funktionen im BV Gbernehmen und wére ggfs.
auch als Koordinator flr die konkrete Umsetzung in der Flache geeignet. In der heutigen institutio-
nellen Struktur haben jedoch die UNBs bei der konkreten Umsetzung eine zentrale Rolle. Hierbei
sollten die UNBs durch Organisationen auf3erhalb von behdérdlichen Strukturen nach Méglichkeit
unterstutzt werden. Dies kdnnen wie oben beschrieben unterschiedliche Organisationstypen und -
formen umfassen wie z.B. Naturschutzstiftungen, Landschaftspflegeverbande oder Unternehmens-
gemeinschaften. Wichtig hierbei ist jedoch eine enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit den
UNBs. Wo geeignete Partnerorganisationen fehlen, bleibt die Umsetzung im Aufgabenbereich der
UNBs. Eine solche Kombinationsldsung wirde ein Kompromiss zwischen den Dimensionen ,Ska-
lierung” und ,Ortsnahe” darstellen.

4.1.4 Best Practices und Bewertung des Niedersdchsischen Wegs

In den Interviews wurden die Interviewpartner auch nach ,best practices“ zur Realisierung eines
BV befragt. Hier wurden die Plane zur Ausgestaltung eines BV im Nds. Landschaftsprogramm und
in aktuellen Landschaftsrahmenplanen (LRP) genannt, die der NLWKN im Marz 2023 veroffent-
lichte (Harms, 2023). In unterschiedlichen Landkreisen wurden die verschiedenen Anspruchstypen
Wald, Offenland, Moor und Gewasser sowie deren Entwicklungskorridor untersucht. Als Ziel wurde
sich unter anderem gesetzt, dass regionale BV-Planungen uberregional kompatibel sind, ein
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einheitlicher Standard fur Datenstruktur und Plandarstellung/Legende als auch ein einheitliches
Vorgehen zur Ableitung des erforderlichen Handlungsbedarfes geschaffen wird. Der zeitliche und
finanzielle Aufwand fur die LRP sollte dabei moglichst geringgehalten werden und gut kalkulierbar
sein.

Auch die Errichtung der Biodiversitatsberatungsstelle, die schon in Abschnitt 3.1 angesprochen
wurde, wurde als best practice zur Implementierung eines BV in Niedersachsen genannt. Diese
wurde im Oktober 2021 von der LWK Niedersachsen und NLWKN als zentrale Anlaufstelle fur Fra-
gen zur Beratung in den Bereichen Biodiversitat sowie Biotop- und Artenschutz gebildet16. In dem
Interview mit den Ansprechpersonen der Biodiversitatsberatungsstelle wurde dargelegt, dass die
Mitarbeiter*innen sich mit ihren Expertisen gut erganzen wirden. Diese haben ein unterschiedli-
ches Fachwissen, aber fast alle haben zusatzlich einen landwirtschaftlichen Hintergrund. Die Bera-
tungsstelle sorgt fur Austausch und Vernetzung in der Region und bildet ein Sprachrohr nach oben,
indem sie Fragen sammeln und die Antworten wieder nach unten weitergeben.

Als weitere ,best practices” wurden die schon in der Tabelle 3 aufgefihrten GKO genannt. im An-
hang 5 werden Ergdnzungen zu Kooperationen mit Bezug auf BV genannt. Zu einer der bestehen-
den Kooperationen gehort das Projekt BiotopVerbund der Heinz Sielmann Stiftung, welches im Juli
2021 ins Leben gerufen wurdel?’. In mehreren Modellregionen, wie der Insel Ragen, im Vechte-
Dinkeltal und im Freisinger Ampertal wurde zusammen mit Gemeinden, Naturschutzstiftungen und
Landschaftspflegeverbanden Maflnahmen zur Vernetzung von Biotopen umgesetzt. Mit dem Ziel
die Artenvielfalt zu fordern, wurden in den Projekten Gewasser renaturiert, Flachen erworben, ex-
tensive Landwirtschaft geférdert, Graben abgeflacht, naturnahe Habitatelemente errichtet sowie
Offentlichkeits- und Umweltarbeit geleistet. Die Heinz Sielmann Stiftung mdchte mit ihrer Initiative
vor allem Kommunen, Organisationen als auch Privatpersonen im gesamten Bundesgebiet zum
Mitmachen animieren und bei der Mafinahmenumsetzung unterstutzen.

Als grofites Vorbild fiir einen BV gilt wohl das griine Band Europal8. Flr die grenziberschreitende
Naturschutzzusammenarbeit ist die Initiative Europdisches Grines Band1® zusténdig. Das inner-
deutsche Griune Band, welches die Idee flir den Europa-weiten BV entlang der Grenze bildet, wurde
vom BUND gegrundet. Eine weitere grofRflachige BV-Kooperation ist die Internationale Kommission
zum Schutz des Rheins und wird grenzubergreifend durchgefuhrt. Hier geht es vor allem darum
rheintypische Habitate zu schiitzen und wieder herzustellen. So ergibt sich entlang des Rheins ein
langer BV.

In den Interviews wurde zusatzlich eine Einschatzung zum Niedersachsischen Weg abgefragt. Die
Vereinbarung wurde zwischen Landwirtschaft, Naturschutz und Politik getroffen und verpflichtet
die Akteur*innen durch gezielte Mainahmen ihren Beitrag zur Starkung des Artenschutzes, Forde-
rung einer nachhaltigen Landwirtschaft und Verbesserung des Gewasserschutzes zu leisten. Diese
Initiative entstand als Reaktion auf die gesellschaftliche Forderung nach verstarktem Umwelt-
schutz und Erhalt der Artenvielfalt. Einige Interviewpartner hielten sich bei der Bewertung zurlck,
da sie sich bisher noch nicht mit der Thematik auseinandergesetzt hatten, wahrend andere Ak-
teur*innen stark kontroverse Meinungen auflerten. Mehrere Akteur*innen merkten an, dass sie
den Nds. Weg grundsatzlich als ,gute Sache” sehen, da unter anderem proaktiv ins Handeln ge-
gangen wird und alle Ansprlche, naturschutzfachlich als auch wirtschaftlich, bericksichtigt

16 https://www.lwk-niedersachsen.de/Iwk/news/39800_Koordinierungsstelle _Biodiversitaetsberatung
17 https://www.biotopverbund.de/

18 https://www.bfn.de/gruenes-band

19 https://www.europeangreenbelt.org/
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werden. Kritisch geduflert wurde, dass es zur Umsetzung konkrete Zahlen und eine konkrete Stra-
tegie brauchte, um Ergebnisse flir das Land erzielen zu kdnnen.

Eine Gesprachsperson merkte an, dass der Plan im Februar 2021 erstellt wurde, alle Akteur*innen
mit eingebunden wurden, aber seitdem nichts passiert sei. Es brauchte demnach viel mehr Zeit fur
die Umsetzung. Des Weiteren wurde geduflert, dass nicht alle wichtigen Akteursgruppen bei der
Planung des Nds. Weg beteiligt wurden, sie sich das aber erwlnscht hatten. Es wurde vorgeschla-
gen, dass Landwirte mehr mitgenommen werden sollten, deren Bereitschaft zur Beteiligung sehr
hoch ist. Eine in der Landwirtschaft tatige Gesprachsperson selbst duflerte, dass der Nds. Weg flir
sie den Eindruck mache, als ware er da, um Landwirt*innen vor scharferen Manahmen zu scht-
zen. Diese kritischen Ansichten zeigen, dass der Nds. Weg zwar ein wichtiger Beschluss zur Schaf-
fung eines landesweiten BV ist, aber auch Komplikationen in der Umsetzung hervorbringt.

Aus den Gesprachen mit der BDB und dem NLWKN wird weiterhin erkenntlich, dass es nicht nur
BV in Schutzgebieten sondern auch Biotopvernetzung im Offenland bedarf. Abbildung 11 vom
NLWKN zeigt genau die Schnittstellen auf. Eine ausgepragte Zusammenarbeit und regelmafiger
Austausch z. B. mit den Okologischen Stationen20, welche fiir die Betreuung der Schutzgebiete tétig
sind, ist unumganglich fir einen grofdflachigen und nachhaltigen BV.

O
. 05.10.2022, NNA - Beratung zum Biotop- und Artenschutz in der Landwirtschaft - Alexander Harms, NLWKN
Biotopverbund
Kernflichen gem. Verbindungsfléchen, \ Biotop g Offenland
; e W
Ver | gem.
321 (3.4) BlaScha gem. § 21 (3, 4) BNatSchG | §5(2) Nr. 3, § 21 (6) BNatSchG
Biotopvernetzung in der Agrarlandschaft
N Niedersachsen
NIWKN ~ FOR MENSCH UND LRAWELT, FOR MEDERSACHSEN

Abbildung 11: BV und Biotopvernetzung, Grafik vom NLWKN

4.2 Ableitung eines Fragenkatalogs zur Eignungsprufung von maoglichen Tra-

gereinrichtungen.
Bevor es mit der Erstellung des Fragenkatalogs in den vierten Schritt des partizipativen Prozesses
ging, wurden alle Anforderungen vom Projektteam der UOS gesammelt, Uberarbeitet und analysiert
(siehe Abschnitt 4.1.1). Aus den Anforderungen ist ein Fragebogen zum Selbsttest und zur Refle-
xion von potentiellen Bewerbern flir eine BVKS entwickelt worden. Die erste Version des Fragebo-
gens wurde mit den Tragereinrichtungen getestet (siehe Abbildung 4). Die Ergebnisse dieses Schrit-
tes werden im Abschnitt 4.2.2 genauer erlautert. Im Anschluss wurde der Fragebogen erneut

20 https://www.ml.niedersachsen.de/startseite/aktuelles/pressemitteilungen/grosser-wurf-fur-den-natur-und-arten-
schutz-niedersachsen-richtet-15-zusatzliche-okologische-stationen-ein-211329.html
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Uberarbeitet; hier ist auch die Fachexpertise der einzelnen AGs eingeflossen. Im letzten Schritt der
Anforderungsanalyse wurden auf der Grundlage des Vergleiches der |, W und IW-Variablen (siehe
Abschnitt 4.1) der Fragebogen noch einmal teamintern Uberarbeitet.

4.2.1 Fragenkatalog

Der Fragenkatalog erlaubt einen Selbsttest von potentiellen Tragereinrichtungen in Bezug auf die
eigenen Fahigkeiten zum Betreib einer BVKS. Der Fragenkatalog basiert auf der hierarchischen
Struktur der Anforderungen an eine BVKS (vgl. Abschnitt 4.1.1; Abbildung 7). Insgesamt besteht
der Fragenkatalog aus 51 Fragen und deckt damit alle gesammelten Anforderungen verschiedener
Interessensgruppen ab. Kernanforderungen stehen im Fragenkatalog fur Anforderungen, welche
mehr Gewicht in der abschlieBenden Bewertung haben (vgl. Abschnitt 4.1.1 und Abschnitt 4.2.2).

Die im Fragenkatalog enthaltenden Fragen wurden vom Projektteam der UOS formuliert. Zum Tes-
ten des exemplarischen Fragebogen-Modells wurden die formulierten Fragen in das Online-Tool
LimeSurvey Uber den Server der UOS eingepflegt, woraus der Survey unter dem Arbeitstitel ,Frage-
bogen zur Eignung einer BVKS” entstand. Nach den Testdurchlaufen bei Treffen vor Ort mit den
jeweiligen Tragereinrichtungen, wurden einige Nachbesserungsvorschlage fur Begrifflichkeiten,
aber zum Beispiel auch fur unverstandliche bzw. zu komplizierte Fragenformulierungen, festgehal-
ten. Auch die Expertise der AG der UOL wurde zu bestimmten Fragen eingebunden. Mit Hilfe der
Uberarbeitungsvorschlége konnte der Fragenkatalog ausgebessert und finalisiert werden.

Das Ziel des Fragenkatalogs ist die Identifizierung organisationsspezifischer Fahigkeiten von po-
tentiellen BVKS zur Erfullung der Anforderungen. Jedoch mussen nicht zwangsweise alle Anforde-
rungen von einer potentiellen BVKS in Eigenregie erfullt werden. Es besteht auch die Moglichkeit,
Aufgaben auszulagern wie z. B. die Pflege und das Monitoring von BV-Flachen. Ist die entspre-
chende Expertise nicht im eigenen Hause vorhanden, muss jedoch die Kenntnis vorhanden sein,
wie und wer fur solche ausgelagerten Anforderungen angefragt werden kann. Maglich waren auch
dauerhafte Kooperationen in einer Region, um verschiedene Expertisen bzw. Fachpersonal zusam-
men zu bringen.

Die Kernanforderungen stellen Grundvoraussetzung fir den Betrieb einer BVKS dar. Jedoch kann
auch eine BVKS bei den Kernanforderungen mit anderen Akteur*innen kooperieren bzw. die Erfll-
lung delegieren, zum Beispiel an Planungsburos, Gartenlandschaftsbauer und Werbeagenturen.
Wichtig ist hierbei jedoch, dass die BVKS die Faden in den Handen behalt und die Erfallung dieser
Kernanforderungen kontrolliert. Die Tabelle im Anhang 6 stellt die Kernanforderungen aus den je-
weiligen Gruppen dar und ob diese delegierbar sind oder nicht. Die Anforderung ,Mandat” ist eben-
falls wichtig, wird jedoch nicht als Kernanforderung identifiziert, da sonst nur die UNBs als BVKS in
Frage kommen wirden. Jedoch ist ein standiger Austausch mit den UNBs unumganglich (vgl. De-
sign 3 in Abbildung 3 in Abschnitt 3.4).

Um eine weitverbreitete Anwendung des Fragebogens zu erreichen, wurde dieser auch als Online-
version implementiert. Hierfur wurde das Umfrage-Programm LimeSurvey verwendet, welches der
Uni Osnabruck Uber einen eigenen Server zur Verfugung steht. Auf der Startseite wird kurz das
Projekt und das Ziel des Fragebogens erlautert. Auflerdem kann tber einen Link der Anforderungs-
katalog heruntergeladen werden. Der Test des Fragenkatalogs mit den Tragereinrichtungen wurde
bereits Uber eine erste Version des online Fragebogens durchgefuhrt. Geplant ist eine Verdffentli-
chung des Online-Fragebogens auf den Webseiten des Grinland-zentrums und der Universitat Os-
nabruck (Link). Aktuell besteht zudem ein Austausch mit anderen Projekten mit Bezug zum Bio-
topverbund (insbesondere eines vom BfN gefdrderten Projekts), um den Fragebogen auch auf
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weiteren Webseiten zu platzieren. Ziel ist es, dadurch noch eine grofiere Reichweite zu bekommen.
https://www.biotopverbund.de/ Anwendung des Fragebogens

4.2.2 Anwendung des Fragebogens

Far eine Durchfuhrung des Fragenbogens werden zwischen 45 und 75 Minuten bendtigt. Der Fra-
gebogen besteht hauptsachlich aus Fragen mit Auswahlmaoglichkeiten von voll zutreffend bis nicht
zutreffend (funfstufige Likert-Skala), welche verpflichtend zu beantworten sind. Den Antworten ist
eine Punktzahl von O bis 4 zugeordnet. Die Summe der Punktzahlen ergibt eine allgemeine Bewer-
tung (Gesamtsumme) sowie eine spezifische Bewertung fur bestimmte Fragengruppen bzw. Kern-
anforderungen (siehe Abschnitt 4.1.1). Die Gesamtbewertung (Summe Uber alle Fragen) ist in vier
Klassen aufgeteilt: ,BV-Koordinationsstelle ist im vollen Male umsetzbar“, ,gute Aussichten auf
eine BV-Koordinationsstelle“, ,kooperative Losungen moglich“ oder ,nicht als BV-Koordinations-
stelle geeignet”. Die Moglichkeit zur Delegation bzw. Auslagerung von Aufgabenprofilen ist im Fra-
gebogen durch die separate Auswertung der Kernanforderungen maoglich. Hierzu wird dem Nutzer
detaillierte Informationen Uber die Anforderungen sowie deren Delegierbarkeit gegeben. So kann
die numerische Gesamtbewertung positiv sein, jedoch die spezifische Bewertung fur einzelne Kern-
anforderungen in deren Fragengruppe negativ ausfallen. In einem solchen Fall wird empfohlen,
sich die jeweilige Expertise anzueignen oder entsprechende Kooperationen einzugehen. Die Be-
wertungen werden Uber das Programm LimeSurvey automatisch nach Abschluss der Fragebogen
Durchflihrung generiert.

Jedoch flieflen nicht alle Fragen mit in dieses Bewertungsschema ein. Einige Fragen dienen zur
Selbstreflexion fur die DurchflUhrenden des Fragebogens. Bei den meisten Fragen besteht zudem
auch die Maéglichkeit, Kommentare zu hinterlassen, um ggfs. mehr Kontext zu der Antwort zu lie-
fern. Diese Kommentare kdnnen fur eine manuelle Bewertung dienlich sein, genauso wie die Fra-
gen, welche nicht mit in das automatische Bewertungsschema einflieRen.

Aus den Antworten, welche von voll bis nicht erfillt beantwortet werden konnen, konnen zuséatzlich
zur schriftlichen Bewertung Netzdiagramme erstellt werden (siehe Beispiel in Abbildung 12). So
kann eine potentielle BVKS ihre Starken und Schwachen einfach identifizieren und sich gegebe-
nenfalls Uber Aufgaben-Auslagerungen oder uber eine Notwendigkeit der Erweiterung ihrer Exper-
tise bewusst werden. Anforderungen sind in dem Diagramm als voll erflllt dargestellt, wenn der
griine Bereich bis zur Auflenkante ausgefillt ist, also die Gitternetzlinie mit der Nummer 4 erreicht
wird. Werden Anforderungen nicht erfillt, ist an der Stelle im Diagramm keine Farbfullung hinter-
legt. Umso ausgefullter ein Diagramm ist, desto mehr Anforderungen sind also erfullt.
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Interne Organisationsstruktur

Transparente Zusammenarbeit
Pro-aktiv 4
Pragmatisch und adaptiv

Dienstleistungsorientierung

Erfahrung Monitoring

Zugriff auf Maschinen
Expertise zu Rechtsrahmen
Anwendung raumplanerische Instrumente N}
Erfahrung GIS
Zugriff Daten und Karten
Expertise raumplanerische Instrumente

Erfahrung Konfliktmediation
Rechtliche Kenntnisse

Verstandnis Landwirtschaft

Erfahrung dkologische Beratung von...

tutionelle Struktur
ale BVKS

Mandat

Klarheit Personalstellen-/mittel

Vorhandensein Personal
Dauerhafte Finanzierung
Ubersicht Férdermittelkulisse
Finanzmittelaquise fir Umsetzung
Unterstiitzung bei der Findung von
Neutralitét (Innensicht)
Akzeptanz
Findung kooperative Losungen

/ Vernetzung in Region

" Kontakt zu Flichennutzern

" Bereitschaft zur Pro-Aktivitat

BV Planung, Umsetzung und Monitoring " Erfahrung Beteiligungsprozesse

Wissen Okologie Projektmanagement / Koordination
Erfahrung soziale Medien Abfrage und Synthese von Bedurfnissen
Erfahrung Offentlichkeitsarbeit

Abbildung 12: Das Netzdiagramm zeigt beispielhaft, wie die Erflillung von Anforderungen durch ein Netzdiagramm visu-
alisiert werden kann. Die griin ausgefilite Flache gibt an, wie stark eine Anforderung erfiillt wird. Dies kann von nicht
erfillt (O Punkte, nicht ausgefullt) bis voll erfillt (4 Punkte, komplett griin ausgefiillt) sein.

4.3 Fazit

In diesem AP wurde der partizipative Forschungsprozess zur Ausarbeitung von Anforderungen fur
eine potentielle BVKS beschrieben. Auf Grundlage der Interviews mit den Tragereinrichtungen, des
gemeinsamen Workshops und weiteren Interviews mit BV-relevanten Akteur*innen der Regjon
konnte eine Ubersicht iiber Anforderungen fiir eine BVKS fundiert erarbeitet werden.

Zu Beginn des Arbeitsprozesses wurde zunachst der Status Quo sowie best practices aus anderen
(internationalen) Regionen zu BV-Systemen recherchiert und in den Interviews abgefragt. In Nie-
dersachsen spielt der Niedersachsische Weg eine wichtige Rolle. Wie aus den semi-strukturierten
Interviews deutlich wurde, sind viele Akteur*innen der Region dem Nds. Weg eher kritisch gegen-
Uber eingestellt. Ein grofes Potential wird gesehen, jedoch wird mit Skepsis betrachtet, ob dieses
auch ausgeschdpft werden kann. Die Realisierung von Okologischen Stationen zur Arten- und Land-
schaftspflege in Schutzgebieten wurde hier explizit gelobt. AuSerdem wurden bemerkt, dass ein
libergreifender und nachhaltiger BV einer stéandigen Zusammenarbeit zwischen Okologischen Sta-
tionen und BVKS bedarf. Eine Zerschneidung der Landschaft durch politisch gezogene Grenzen
wurde als nicht sinnvoll angesehen, sondern eher die Orientierung an Naturrdumen.

Die Anforderungen geben an, welche Fahigkeiten eine BVKS mitbringen sollte oder welche Aufga-
ben sie zu erledigen hat. Zuséatzlich wurden die Anforderungen nach ihrer Wichtigkeit fir das Gelin-
gen einer BVKS untersucht. In diesem Schritt wurden sogenannte Kernanforderungen identifiziert,
die von einer Tragerinstitution geleistet werden sollten, die aber teilweise auch ausgelagert und an
andere Organisationen delegiert werden kdnnen.

FUr die drei unterschiedlichen Mehrebenen-Systemdesigns, die in Abschnitt 3.4 identifiziert wur-
den, wurden im nachsten Schritt organisatorische Prozesse und Strukturen fur eine BVKS definiert.
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Diese fokussieren sich insbesondere auf Schllsselfunktionen in einem BV, die mehrere Anforde-
rungen zusammenfassen, sowie die Interaktionen einer BVKS mit externen Akteur*innen (d.h. die
Schnittstellen einer BVKS zu externen Akteur*innen). Ein vielversprechender Ansatz konnte die
Errichtung einer zentralen BVKS auf Landesebene sein, die die grordumige Planung und Koordi-
nierung ubernimmt. Die UNBs sollten jedoch auch eine zentrale Rolle in der konkreten Umsetzung
spielen, wie es in der heutigen institutionellen Struktur bereits vorgesehen ist. Hierbei sollten die
UNBs durch Organisationen auferhalb von behérdlichen Strukturen nach Moglichkeit unterstitzt
werden. Dies kdnnen unterschiedliche Organisationstypen und -formen umfassen wie z.B. Natur-
schutzstiftungen, Landschaftspflegeverbande oder Unternehmensgemeinschaften. Wichtig hierbei
ist jedoch eine enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit den UNBs, die nicht Gberall voraus-
gesetzt werden kann. Wo geeignete Partnerorganisationen fehlen, bleibt die Umsetzung letztend-
lich im Aufgabenbereich der UNBs. Eine solche Kombinationsldsung wirde ein Kompromiss zwi-
schen den Dimensionen ,Skalierung” (wirkt sich positiv auf die Konsolidierung von Expertise sowie
die Erfullung der Funktion ,groRraumige BV-Planung” aus) und ,Ortsnahe” (wirkt sich positiv auf
die Funktionen ,MafSnahmenumsetzung, -koordination und -monitoring“ aus) darstellen.

Zur Bewertung von méglichen Tragerorganisationen einer BVKS wurde auf Grundlage des Anforde-
rungskatalogs ein Online-Fragenkatalog entwickelt. Genutzt wurde hierfUr die Software LimeSur-
vey. Der Fragenkatalog dient zur Selbstreflexion fur potentielle BVKS. Mit dem Fragebogen kdnnen
sich potentielle BVKS genauer testen und erhalten am Ende eine Bewertung lhrer Fahigkeiten und
bei welchen Anforderungen sie ihr Wissen aufbessern sollten oder sich externe Expertise einholen
sollten. Der Fragebogen wurde im letzten Schritt des partizipativen Prozesses mit den drei Trager-
einrichtungen getestet, um dessen Praxisnahe zu gewahrleisten. Der Fragebogen wurde im An-
schluss Uberarbeitet und fertig gestellt. Er ist auRerdem fur den lberregionalen Gebrauch geeignet,
also auch fir andere Gebietskulissen. Der Online-Fragebogen wird in Zukunft Gber das Grinland-
zentrum und die Universitat Osnabrick (Link) sowie ggfs. weitere Webseiten mit BV-Bezug zu finden
sein.
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5 Konzeptionelle Entwicklung eines BV-Systems

Im AP 4 verfolgten die Mitarbeiter*innen der UOL drei Ubergeordnete Ziele. Erstens sollten in Zu-
sammenarbeit mit den Tragereinrichtungen LKWM, KLVOL - im Projektverlauf abgeldst durch OKOL
(vgl. Abschnitt 1.2) - und NRFWW in den jeweiligen Landkreisen (Wesermarsch, Oldenburg und
Friesland/Wittmund/Wilhelmshaven) beispielhaft BV-Systeme geplant werden. Dabei wurde zwei-
tens eine enge Kooperation mit den jeweiligen Ansprechpartnern der Tragereinrichtungen ange-
strebt, wobei die UOL eine beratende Funktion einnehmen sollte. Drittens sollten die Ergebnisse
und die Zusammenarbeit bilanziert werden. Im Folgenden werden die einzelnen Arbeitsschritte dar-
gestellt.

5.1 Datensichtung und Geldndebegehung zur Auswahl von Biotoptypen und

Projektgebieten

Zu Beginn des Projekts wurden mit Vertreter*innen aller Tragereinrichtungen bilaterale Auftaktge-
sprache abgehalten (Tabelle 1), um bezogen auf AP 4 unter anderem grundsatzliche Fragen zur
Einrichtung sinnvoller BV-Systeme in den jeweiligen Landkreisen zu klaren. Es wurde thematisiert,
welche Erfahrungen die Tragereinrichtungen in der Planung und ggf. Durchfihrung von BV-Syste-
men haben, welche Moéglichkeiten sie haben, auf Kartenmaterial und Kartierungen zuzugreifen,
und welche Biotoptypen fur Verbundsysteme in der jeweils betreuten Gebietskulisse besonders
geeignet und erfolgversprechend sind.

Im weiteren Verlauf des Projekts wurden dann weitere bilaterale Treffen durchgefiihrt, um eine
detailliertere Planung maoglicher Projektgebiete zu erarbeiten. Darliber hinaus wurden bei gemein-
samen Gelandebegehungen der Vertreter*innen der UOL und der Tragereinrichtungen die ausge-
wahlten Projektgebiete auf ihre Eignung fur einen BV Uberprift.

5.1.1 Auswahl der Biotoptypen und Projektgebiete mit dem LKWM

Mit den Kolleg*innen des LKWM wurden drei bilaterale Treffen abgehalten - 16.11.2022,
09.01.2023 und 26.01.2023 (vgl. Tabelle 1) -, um grundsatzliche Fragen zur Planung von BV-
Systemen zu klaren, die in Frage kommenden Biotoptypen festzulegen und mdégliche Projektge-
biete auszuwahlen. Im Gesprach wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen und der naturwis-
senschaftliche Hintergrund fur die Planung und Umsetzung von BV-Systemen sehr gut sind (vgl.
Abschnitt 2.1); Kartenmaterial sowie Informationen Uber Flacheneigentimer*innen liegen vor,
ebenso Monitoring-Daten beispielsweise von Schutzgebieten, GIS-Software sowie geschultes Per-
sonal ist verfugbar.

Im wassergepragten Landkreis Wesermarsch kommen aufgrund der naturraumlichen Gegebenhei-
ten insbesondere Feucht- und Nasslebensraume als Biotoptypen in Frage. (Schilf-) Réhrichte, Gra-
ben und feuchte Grabenrander/Hochstaudenfluren sowie Kleingewasser eignen sich fur eine Ver-
netzung ebenso wie Feucht- und Nassgrunland. Auch mesophiles Grinland waren geeignet, aller-
dings wird die landesweite Kartierung von mesophilem Grinland in Niedersachsen derzeit gerade
erst durchgefuhrt, weshalb dieser Biotoptyp fur eine aktuelle kurzfristige Planung nicht bevorzugt
wurde. Fir die Planung beispielhafter BV-Systeme im Rahmen dieses Projekts wurden réhrichtrei-
che Kleingewasser und Feuchtgrinland ausgewahlt. Mehrere potentielle Projektgebiete wurden er-
arbeitet, von denen die vier aussichtsreichsten Gebiete, ,die Anschusse*, Schmalenfleth, Hayen-
warf und Jader Moormarsch, bei gemeinsamen Gelandebegehungen am 22.03.2023 und
14.04.2023 (Tabelle 1) auf ihre Eignung Uberpruft wurden. Die Projektgebiete , die Anschisse” und
Jader Moormarsch wurden abschlieend fur die Planung beispielhafter BV-Systeme ausgewahlt
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(Anhang 7, Anhang 8). Im Projektgebiet ,die Anschisse” steht der Verbund von Feuchtgriinland im
Vordergrund, im Projektgebiet Jader Moormarsch ein Verbund réhrichtreicher Kleingewasser.

5.1.2 Auswahl der Biotoptypen und Projektgebiete mit dem KLVOL/OKOL

Beim bilateralen Auftaktgesprach mit Vertreter*innen des KLVOL am 21.11.2023 wurde festge-
stellt, dass das zu diesem Zeitpunkt im Entstehen begriffene OKOL besser fiir eine Zusammenar-
beit in diesem Projekt geeignet ist (vgl. Abschnitt 1.2). In einer gemeinsamen Entscheidung mit der
Tragereinrichtung KLVOL wurde das OKOL deshalb fiir die weitere Kooperation als Ansprechpartner
bestimmt.

An drei gemeinsamen Gesprachsterminen - 13.02.2023, 15.03.2023 und 20.04.2023 (siehe Ta-
belle 1) - wurden mit dem OKOL die grundsétzlichen Fragen rund um die Voraussetzungen der BV-
Planung erortert sowie die Biotoptypen und das Projektgebiet festgelegt. Die Grundvoraussetzun-
gen werden voll erfilllt. Die Mitarbeiter*innen des OKOL haben direkten und indirekten ({iber dritte)
Zugriff auf Kartenmaterial und Monitoringdaten. Sie sind selbst versiert in der Durchfihrung ver-
schiedener Monitorings und sind sehr gut vernetzt (vgl. Abschnitt 3.2). Darlber hinaus sind die
Mitarbeiter*innen geschult in der Verwendung von GIS-Anwendungen (vgl. Abschnitt 2.1).

Im Landkreis Oldenburg kommen unter anderem Wallhecken, Grinland und Kleingewasser/Ge-
wasserrandstreifen flr einen BV in Frage. FUr die Planung eines beispielhaften Verbundsystems im
Rahmen dieses Projekts wurden Wallhecken als Biotoptyp ausgewahlt. Die Mitarbeiter*innen des
OKOL haben im weiteren Verlauf selbststéandig mdgliche Projektgebiete fiir einen Verbund von Wall-
hecken erarbeitet und diese den Projektpartner*innen bei einem bilateralen Treffen am
20.04.2023 vorgestellt ( Anhang 09). Die méglichen Projektgebiete sind Uberwiegend in der Ge-
meinde Ganderkesee und angrenzenden Gemeinden gelegen und wurden gemeinsam bei einer
Gelandebegehung besichtigt und auf ihre Geeignetheit Uberprift (Tabelle 1).

5.1.3 Auswahl der Biotoptypen und Projektgebiete mit der NRFWW

Mit den Mitarbeiter*innen der NRFWW wurden am 28.11.2022 und 13.03.2023 bilaterale Gespra-
che gefuhrt (Tabelle 1), um die allgemeinen Voraussetzungen fir eine BV-Planung und mogliche
Biotoptypen zu besprechen und Projektgebiete auszuwahlen. Im Gesprach wurde festgestellt, dass
alle Voraussetzungen fUr eine erfolgreiche BV-Planung gegeben sind. Die Mitarbeiter*innen der
NRFWW bearbeiten bereits verschiedene Projekte unter anderem zur Biodiversitatsférderung und
zum Artenschutz, sie verfugen direkt oder indirekt (durch dritte) Gber den Zugang zu Kartenmaterial
und Monitoringdaten und arbeiten mit GIS (vgl. Abschnitt 2.1).

In den Landkreisen Friesland, Wittmund und Wilhelmshaven sind Gewassersysteme pragend, dar-
Uber hinaus ist ein Verbund von Grinland verschiedener Auspragung, Hochstaudenfluren und in
einigen Gebieten auch Wallhecken mdéglich. Im Rahmen dieses Projekts wurde ein Verbund von
Kleingewassern mit moglicher Ausdehnung auf angrenzendes (Feucht-)Grunland fokussiert. Die
Mitarbeiter*innen der NRFWW haben selbststandig verschiedene maogliche Projektgebiete erarbei-
tet und diese bei einem gemeinsamen Treffen am 13.03.2023 vorgestellt. Fir die weitere Bearbei-
tung wurden das Projektgebiet ,NSG Driefeler Wiesen“ und ein Verbund von Kleingewassern im
Landschaftsschutzgebiet (LSG) Stadtpark Wilhelmshaven (LSG WHV Nr. 72) ausgewahlt ( Anhang
11, Anhang 12). Gelandebegehungen fanden am 15.03., 13.04. und 06.07.2023 statt (Tabelle
1). UoS
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5.2 Vorstellung der Projektgebiete, Monitoring ausgewahlter Organismen-

gruppen und Sichtung von vorhandenen Kartierungen

Wie unter Abschnitt 5.1 beschrieben, wurden in Zusammenarbeit mit den Tragereinrichtungen je-
weils ein bis zwei Projektgebiete ausgewahlt, in denen beispielhaft BV-Systeme unterschiedlicher
Biotoptypen geplant werden sollten. Fur diese Projektgebiete wurden in einem weiteren Schritt von
den Mitarbeiter*innen der Tragereinrichtungen Monitoringdaten der flr den jeweiligen Biotoptyp
relevanten Organismengruppen zusammengetragen, soweit vorhanden. Darlber hinaus wurden
von den Mitarbeiter*innen der UOL je nach Lebensraum erganzend Monitorings der Heuschrecken,
Libellen und/oder GefaRpflanzen durchgefiuhrt. Die Monitoringdaten bilden die Grundlage fir die
Auswahl der Zielarten der jeweiligen BV-Systeme (vgl. Abschnitt 5.3).

5.2.1 Projektgebiet ,Die Anschiisse“ (LKWM)

Das Projektgebiet ,Die Anschisse” befindet sich im Landkreis Wesermarsch, nérdlich von Book-
holzberg an der B212 in der Gemeinde Berne. Es umfasst jene Flursticke, die nordlich an den
Stedinger Kanal angrenzen, und wird im Osten durch die B212 und im Westen durch den Hekelner
Kanal West begrenzt (Anhang 7). Dieses Gebiet wird gepragt durch eine Reihe aneinandergrenzen-
der Grinlandflachen, die extensiv als Mahwiese oder Weide genutzt werden. Ein Grof3teil der west-
lich gelegenen Flachen sind Eigentum der NLStBV und werden durch die Flachenagentur des Land-
kreises Wesermarsch als Kompensationsflachen gemanagt. Die Ostlichste dieser Flachen sowie
die angrenzende Flache sind nach § 30 geschitzte Biotope (GNF; Anhang 7). Im Osten liegt eine
grofRere Flache der Gemeinde Lemwerder, die derzeit brach liegt. Parallel zum Stedinger Kanal
verlauft ein schmaler Graben, dessen Bdschung im Bereich der Kompensationsflachen und der
Flache der Gemeinde Lemwerder einen relativ ausgepragten Staudensaum aufweist. Das Projekt-
gebiet eignet sich sehr gut flr einen Verbund von (Feucht-)Grinland.

Monitoring und verfligbare Kartierungsdaten ,Die Anschiisse*

Fur das Projektgebiet liegen lediglich Biotoptypenkartierungen fur die nach § 30 geschutzten Bio-
tope vor (erstellt 2015). Erganzend wurde wahrend der Projektlaufzeit, auf ausgesuchten angren-
zenden Flachen, eine Kartierung der Biotoptypen und der Heuschreckenfauna durch Mitarbei-
ter*innen der UOL durchgefihrt ( Anhang 13, Anhang 14, Anhang O7).

Die Biotoptypenkartierung wurde auf zwei Flachen der NLStBV (Flache 1 und 2) und auf zwei Fla-
chen der Gemeinde Lemwerder (Flache 3 und 4) einmalig im Mai durchgefihrt ( Anhang 13, An-
hang 7). Dabei wurde die jeweilige Flache abgeschritten, alle Gefaflpflanzenarten bestimmt und
ihre relative Haufigkeit auf der Flache geschatzt. Die Festlegung der Biotoptypen erfolgte nach v.
Drachenfels (2021). Die Erfassung der Biotoptypen ergab, dass es sich bei den untersuchten Fla-
chen der NLStBV (Flache 1 und 2) um seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiesen (GN;
sonstiges mageres Nassgrinland (GNW)) handelt. Sie weisen zwar ebenfalls mehrere Kennarten
des mesophilen Grunlands mit breiter Standortamplitude auf (5 bzw. 4 Kennarten, die zahlreich
und Uber die Flache verteilt vorkommen (vgl. Anhang 13), zeichnen sich aber andererseits auch
durch reich ausgepragte Bestande von Carex acuta, C. nigra und Juncus effusus, sowie durch das
Vorkommen weiterer Feuchte- und Nassezeiger aus (z.B. Deschampsia cespitosa, Galium palustre,
Filipendula ulmaria, Glyceria maxima (nur Flache 2)), sowie durch grofle Populationen von Antho-
xanthum odoratum, Festuca rubra und Holcus lanatus. Die untersuchten Flachen der Gemeinde
Lemwerder (Flache 3 und 4) weisen hingegen Mischbestande aus Feuchte- und Stickstoffzeigern
auf (z.B. sehr grofRe Bestande von Phalaris arundinacea, Alopecurus pratensis, Urtica dioica, Ga-
lium aparine, Lamium album und Senecio spec.) und lassen sich nach v. Drachenfels (2021) als
Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte (UHF) charakterisieren.
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Die Heuschreckenfauna im Gebiet wurde auf Flache 2, Flache 2b (westlich von Flache 2, ebenfalls
Eigentum der NLStBV, Anhang 7) und Flache 3, an jeweils einem Termin im Juli und September
erfasst. Die Heuschrecken wurden verhort, und einzelne Individuen wurden zur Bestimmung mit
einem Kescher gefangen. Die gefangenen Tiere wurden unmittelbar nach der Bestimmung an Ort
und Stelle wieder ausgesetzt. Die Individuenzahl wurde nach Haufigkeitsklassen geschatzt ( An-
hang 14). Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet elf Heuschreckenarten nachgewiesen wer-
den, darunter auch die nach der Roten Liste der Heuschrecken Niedersachsens und Bremens (RL
NB; Grein 2005) als gefahrdet eingestuften Arten Stetophyma grossum (RL NB 3; Flache 2b), und
Chorthippus dorsatus (RL NB 3; Flache 2).

5.2.2 Projektgebiet ,Jader Moormarsch” (LKWM)

Das Projektgebiet ,, Jader Moormarsch liegt im sudlichen Teil der Gemeinde Jade und wird im Osten
durch die Jade, im Westen durch die KleistrafRe begrenzt. In diesem Bereich befinden sich zahlrei-
che Stillgewasser (nahrstoffreiche naturnahe Abbaugewasser (SEA)), die in ihren Uferbereichen zu-
dem Schilf-Landréhricht (NRS), Schilfréhricht nahrstoffreicher Stillgewéasser (VERS), Weiden-
Sumpfgeblsch nahrstoffreicher Standorte (BNR) und andere Feuchtlebensrdume aufweisen. Diese
nach §30 geschutzten Biotope wurden fur einen BV vordergrindig ins Auge gefasst ( Anhang 8).
Die ausgewahlten Biotope liegen bei oberflachlicher Betrachtung relativ nah beieinander. Die Ent-
fernungen zwischen den Gewassern betragen zwischen 400 und 900 m Luftlinie; sie sind aber in
der Regel von landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen umgeben, was fur viele Organismen
mit eingeschrankter Mobilitat eine deutliche Barriere darstellt. Ein mdgliches erganzendes Verbin-
dungselement kdnnen die zahlreichen Entwasserungsgraben bilden, die im Projektgebiet die Land-
schaft definieren. Eine Ausdehnung des Verbundsystems auf angrenzende Feuchtlebensraume
wird angestrebt.

Monitoring und verfligbare Kartierungsdaten ,Jader Moormarsch*

Fur die ausgewahlten §30-Biotope 2615-2, -3, -4, -8, -9, -10 und -11 liegen aktuelle Biotoptypen-
kartierungen aus dem Jahr 2021 vor. Ergdnzend wurde von den Mitarbeiter*innen der UOL eine
Ersteinschatzung der Vegetation ausgewahlter Graben ( Anhang 15, Anhang 8) vorgenommen.
Daruber hinaus wurden an drei Terminen (im Juni, Juli und August) die Libellen an funf ausgewahl-
ten Stillgewéassern erfasst ( Anhang 16, Anhang 8).

Wahrend viele der Graben im Projektgebiet in den Sommermonaten Roéhricht-dominiert sind
(Phragmites australis und Phalaris arundinacea, ohne nennbares Vorkommen weiterer Gefafipflan-
zen im Graben und an der Béschung), gibt es auch wenige Graben, die eine offene Wasserflache
und einen grofReren Artenreichtum aufweisen. Die Ersterfassung der Grabenflora konzentrierte sich
auf zwei der artenreichen Graben (Graben 3 und 2, Anhang 8). Dabei wurden neben den dominant
bis sehr ausgepragt vertretenen Arten Glyceria maxima und Phalaris arundinacea auch Alisma
plantago-aquatica und Iris pseudacorus sowie in Graben 3 zusatzlich Sparganium erectum und
Butomus umbellatus festgellt, von denen letztere nach der RL NB (Garve 2004) als gefahrdet ein-
gestuft ist (RL NB 3, RL NB Kuste 3; Anhang 15).

Im Projektgebiet wurden insgesamt 15 Libellenarten nachgewiesen ( Anhang 16). Mit 8 bzw. 7
festgestellten Arten waren dabei das §30-Biotop 2615-8 und das Stillgewasser S1 ( Anhang 8) am
artenreichsten. Bedenkt man, dass die Erfassung der Libellen mit nur drei Terminen sehr reduziert
stattgefunden hat (fUr eine quantitative Erfassung waren regelmafige Erfassungen zwischen April
bis Oktober notwendig), kann man vermuten, dass im Projektgebiet eine recht diverse Libellen-
fauna anzutreffen ist. Keine der nachgewiesenen Arten ist nach der RL NB (Baumann et al. 2021)
als gefahrdet eingestuft. Neben einigen eurydken Arten wie beispielsweise Ischnura elegans und
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Coenagrion puella finden sich aber auch Arten, die an ihren Lebensraum besondere Anspriiche
stellen, wie beispielsweise Cordulia aenea, Libellula quadrimaculata, Erythromma najas und E. viri-
dulum.

Bei der Libellenerfassung wurde im §30 Biotop 2615-11 auch eine Ringelnatter erfasst. Diese Art
ist an Feuchtlebensraume gebunden und wird aufgrund des starken Rickgangs grofflachiger
Feuchtlebensraume in den Roten Listen Deutschlands und Niedersachens/Bremens (Rote-Liste-
Gremium Amphibien und Reptilien 2020, Podloucky & Fischer 2013) als gefahrdet eingestuft.

5.2.3 Projektgebiete Gemeinde Ganderkesee (OKOL)

Die méglichen Projektgebiete des OKOL liegen in der Gemeinde Ganderkesee und den angrenzen-
den Gemeinden Hude und Hatten und sind in Anhang 9 dargestellt. In dieser Region findet sich
eine hohe Dichte an Wallhecken unterschiedlichen Zustands und Alters, weshalb sie sich beson-
ders fur die Planung von Wallhecken-Verbundsystemen eignet. Daruber hinaus zeichnet sich die
Region auch durch einige naturschutzrelevante Waldgebiete aus (NSGs Hasbruch, Hatter Holz,
Stenumer Holz, Stahe (NSG WE 00063, 00093, 00311, 00312)). Die in der Karte braun unterleg-
ten Gebiete weisen eine besonders hohe Dichte an Wallhecken auf und wurden von den Mitarbei-
ter*innen des OKOL als mégliche Kerngebiete definiert. Die moglichen Korridore sind mit schraf-
fierten Linien dargestellt. Als initiales Projektgebiet wurde besonders der Wallheckenkomplex west-
lich von Burstel ins Auge gefasst. Hier finden sich mehrere alte Baum- und Strauchhecken in nachs-
ter Umgebung zu einer neu angelegten Wallhecke (Strauchhecke; H2; Anhang 10). Bei der Planung
der Wallhecken-BV-Systeme zusammen mit dem OKOL stellte sich die besondere Herausforderung,
dass die infrage kommenden Hecken in der Regel in privater Hand sind. Dieser Umstand erschwert
die Detailplanung im Rahmen dieses Projektes mafigeblich. Die Verbundsysteme sollten so geplant
werden, dass sie realistisch und durchflhrbar sind. Im Rahmen des vorliegenden Projektes findet
aber keine Flachen-Akquisition und Umsetzung der MaRnahmen statt. Um Informationen Gber die
Eigentimer*innen und deren jeweilige Bereitschaft der Beteiligung am BV zu erlangen, ist es unter
anderem aber notwendig, die Bevblkerung zu informieren und in ein informelles Beteiligungssys-
tem zu integrieren. Bevor dieser Schritt gemacht werden kann, ist es aber in den Augen des Pro-
jektteams zweckmagig, auch in die Umsetzung des Projekts gehen zu kénnen, d.h. eine Finanzie-
rung muss gewahrleistet sein. Demzufolge wird eine detailliertere Planung der Projektflachen, im
Falle der Bewilligung, Teil des geplanten Folgeprojektes.

Monitoring und verflgbare Kartierungsdaten Gemeinde Ganderkesee

Von 1984 bis 1986 wurde im Landkreis Oldenburg eine Wallheckenkartierung durchgefihrt, um
den Bestand dieses Lebensraums zu sichern. Das daraus resultierende Wallhecken-Kataster wird
fortlaufend ergénzt und aktualisiert. Diese Daten bilden auch die Grundlage fiir die vom OKOL er-
stellte Karte mit den moglichen Wallhecken-Kerngebieten. Aktuelle Monitoringdaten flr einzelne
Organismengruppen liegen aus dem Projektgebiet allerdings nicht vor. Die Mitarbeiter*innen der
UOL haben in der Projektlaufzeit exemplarisch die Geholze und sonstige charakteristische Bestand-
teile zweier Wallhecken westlich von Birstel mit einem Wallhecken-Erfassungsbogen nach Miller
(2013) erfasst (an je einem Termin im Juli; Anhang 17, Anhang 10) und an jeweils einem Termin
im Juli und August die Heuschreckenfauna der ausgewahlten Hecken untersucht ( Anhang 14).
Dabei wurden die Heuschrecken verhért und sichtbeobachtet.

Bei der untersuchten Hecke H1 handelt es sich um eine Baumhecke mit Strauchern, der Bewuchs
ist fast vollstandig geschlossen, die Hecke weist allerdings einige ungenutzte Durchfahrten zum
Feld auf. An die Hecke grenzt an der einen Seite ein Feldweg, an der anderen Seite ein Maisacker
an. Der Fufl der Wallhecke ist auf der Ackerseite angepfligt. Die dominierenden Baumarten/-
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Gattungen sind Eiche und Kirsche, gefolgt von Birke, Eberesche und Pappel. Bei den Strauchern
dominieren die Gattungen/Sippen Brombeere, Efeu und Geifdblatt, gefolgt von Schlehe und Weif3-
dorn. Die Auswertung des Wallhecken-Erfassungsbogens ergibt, dass sich H1 in einem guten Zu-
stand befindet (Anhang 17).

Hecke 2 (H2) ist eine als Kompensationsmafnahme frisch angelegte Wallhecke. Die Straucher sind
sehr jung und stark Uberkrautet. Einzige festgestellte Baumart ist die Eberesche, bei den Strau-
chern wurden Hundsrose, Hasel, Liguster und Weif3dorn angepflanzt. Zudem finden sich auch ein-
zelne Brombeerpflanzen. Nach dem Wallhecken-Erfassungsbogen befindet sich H2 in einem unzu-
reichenden Zustand, was natlrlich dem jungen Alter der Hecke geschuldet ist ( Anhang 17).

Die Erfassung der Heuschrecken ergab eine Gesamtzahl von acht Heuschreckenarten, von denen
sieben in H1 und ihrer nachsten Umgebung festgestellt wurden und fanf in H2 ( Anhang 14). Lite-
raturrecherchen ergaben, dass in Wallhecken in dieser Region durchaus 23 Heuschreckenarten
vorkommen konnten, wodurch die festgestellte Heuschreckenfauna des Projektgebiets relativ ar-
tenarm erscheint. Allerdings muss bericksichtigt werden, dass mit einer Erfassung an lediglich
zwei Terminen in der Saison zwar eine hinreichende Ersteinschatzung, aber keinesfalls eine voll-
standige Abbildung des vorhandenen Arteninventars moglich ist.

5.2.4 Projektgebiet NSG Driefeler Wiesen (NRFWW)

Das etwa 66 ha groRe Naturschutzgebiet (NSG) ,Driefeler Wiesen liegt im Landkreis Friesland, in
der Gemeinde Bockhorn. Es befindet sich Ostlich der Ortschaft Driefel und nordwestlich von Stein-
hausen und wird in seiner noérdlichen Ausdehnung begrenzt durch das Zeteler Tief und dstlich durch
die Woppenkamper Bake ( Anhang 11). Pragende Landschaftselemente sind Grinland (Uberwie-
gend Extensiv-Grinland) in unterschiedlicher Auspragung, uberwiegend feucht bis nass, Stillgewas-
ser, Graben, Rohrichte, Uferstauden- und Ruderalfluren, Seggen-, Binsen- und Staudensumpf (ei-
gene Beobachtung und Verordnungstext des NLWKN zum NSG , Driefeler Wiesen“21),

Das NSG Driefeler Wiesen bietet mehrere aussichtsreiche Szenarien einer Biotopvernetzung. Vor-
stellbar ware zum Beispiel ein Verbund von mesophilem Grinland, Feuchtgrinland oder Kleinge-
wassern. Bei der Konzeption eines BV-Systems im Rahmen dieses Projekts wurde das Hauptau-
genmerk auf eine Vernetzung der Gewasser - Graben und kleine Stillgewasser - gesetzt, wobei im
Verlauf der Umsetzung des BV ein Einbezug weiterer angrenzender Feuchtlebensrdume denkbar
und winschenswert ist. Erste Mafinahmen zur Entwicklung der Feuchtlebensraume wurden von
der NRFWW bereits im Rahmen des Projekts Schaufenster Biodiversitat im Jahr 2021 umgesetzt.
In diesem Zusammenhang wurden einzelne Graben aufgeweitet, Ufer abgeflacht, eine Flutmulde
angelegt und ein Graben angestaut, um Wasser in der Flache zu halten (Mainahmen durchgefiihrt
bei PS1.2, PS2.2, PS3 und PS4 (siehe Anhang 11).

Die zu vernetzenden Gewasser sind vergleichsweise kleinraumige, flache (abgesehen von der Wop-
penkamper Bake und dem Zeteler Tief), stehende bis langsam flieRende Gewasser, von denen
viele Gewasserabschnitte periodisch trockenfallen. Sie sind Uberwiegend relativ reich an Wasser-
pflanzen, am Ufer kommen unter anderem Binsen und Rispen-Segge vor.

Monitoring und verfligbare Kartierungsdaten Driefeler Wiesen

Im Zusammenhang mit den von der NRFWW durchgefihrten Mafnahmen zur Entwicklung der
Feuchtlebensrdume der Driefeler Wiesen wurden verschiedene Gutachten zum Monitoring einzel-
ner Organismengruppen beauftragt. Fur die Jahre 2021 und 2022 liegen Monitoringdaten zu den
Libellen, Amphibien und Brutvigeln im Projektgebiet vor. Zusatzlich fand im Jahr 2022 eine

21 https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutzgebiete/-42106.html

59



Biotoptypen-Kartierung statt. DarUber hinaus wurde im Jahr 2023 von Studierenden der Hoch-
schule Bremen in Zusammenarbeit mit der NRFWW ein weiteres Monitoring der Amphibienfauna
im Projektgebiet durchgefuhrt. Ergdnzend haben die projektbeteiligten Mitarbeiter*innen der UOL
im Rahmen dieses Projekts im Jahr 2023 Daten zur Libellenfauna erhoben und eine erste Einschat-
zung der Grabenflora vorgenommen.

Bei den Erfassungen der Libellenfauna, durchgefuhrt von dem Planungsburo Diekmann, Mosebach
und Partner (Rastede; 2021, 2022), sowie den Mitarbeiter*innen der UOL (2023), wurde an je drei
Erfassungsterminen pro Untersuchungsjahr, im Zeitraum von Juni bis August, mit insgesamt 16
Arten im Projektgebiet eine vergleichsweise diverse Libellenfauna nachgewiesen (Anhang 18, An-
hang 11). Keine der erfassten Libellenarten wurde in allen drei Untersuchungsjahren nachgewie-
sen, was aber sicher auch der geringen Anzahl an Erfassungsterminen (siehe Abschnitt 5.2.2) und
dem Umstand geschuldet ist, dass in den Untersuchungsjahren zum Teil unterschiedliche Probe-
stellen untersucht wurden. Unter den erfassten Arten sind auch die nach der RL NB (Baumann et
al. 2021) als gefahrdet eingestuften Arten Stdliche Binsenjungfer (Lestes barbarus) RL NB G (Ge-
fahrdung anzunehmen), RL NB Tiefland West 3 und Kleine Pechlibelle (Ischnura pumilio) RL NB 3,
RL NB Tiefland West 3.

Ebenfalls vom Planungsbiro Diekmann, Mosebach und Partner (2021, 2022) sowie von Studie-
renden der Hochschule Bremen in Zusammenarbeit mit der NRFWW (2023) wurden die im Projekt-
gebiet vorkommenden Amphibien erfasst. Nachgewiesen wurden Arten des Grunfroschkomplexes
(zahlreich), Grasfrosch (einzelner Laichballen) und Erdkréte (ein einzelnes Individuum).

Bei der Erfassung der Grabenflora (durch Mitarbeiter*innen der UOL) wurden an den Gewassern,
die im Jahr 2021 von der NRFWW aufgewertet wurden, die Wasserpflanzen sowie die Vegetation
der Gewasserufer erfasst (Anhang 15, Anhang 11). Die untersuchten Gewasser weisen eine reiche
Vegetation auf, darunter zahlreiche Wasserpflanzen-Arten. Dabei wurden im Projektgebiet zwei Ar-
ten nachgewiesen, die nach der RL NB (Garve 2004) gefahrdet sind: Europadische Wasserfeder
(Hottonia palustris) RL NB V (Vorwarnliste), RL NB Tiefland V (Vorwarnliste); Verkannter Wasser-
schlauch (Utricularia australis) RL NB 3, RL NB Tiefland 3.

5.2.5 Projektgebiet LSG Stadtpark Wilhelmshaven (NRFWW)

Das 188 ha grofse LSG Stadtpark Wilhelmshaven (LSG WHV Nr. 72) liegt im Siedlungsgebiet der
Stadt Wilhelmshaven im Stadtteil Rustringer Stadtpark (Anhang 12). Das Gebiet zeichnet sich ins-
besondere durch waldartigen Baumbestand, kleine FlieR- und Stillgewasser sowie extensiv ge-
nutzte Wiesen- und Weideflachen aus. Im Projektgebiet steht im Rahmen dieses Projekts die Pla-
nung eines Verbunds der Kleingewasser im Vordergrund. Es gibt unter anderem zahlreiche Graben
und Tumpel, die aufgewertet und zu einem Verbundsystem entwickelt werden kénnten.

Ebenfalls aussichtsreich fir einen Verbund sind die extensiv genutzten Grinlandflachen im Pro-
jektgebiet. Im Norden des Stadtparks hat die NRFWW im Rahmen des Projektes Schaufenster Bio-
diversitat bereits Manahmen zur Entwicklung der artenarmen Grinlandflachen durchgefiihrt
(siehe Anhang 12: M1). Im Jahr 2021 wurde in Teilbereichen einer Versuchsflache Regiosaatgut
angesat. Eine Nachsaat fand im Jahr 2022 statt. Durch diese MaRnahmen ist kleinrdumig eine
deutliche Erhéhung der Diversitat auf der Versuchsflache gelungen. Darlber hinaus wurden im
Frihjahr des Jahres 2023 Messpegel eingerichtet (an G3; Anhang 12), mit deren Hilfe gepruft wer-
den soll, inwieweit WassermanagementmafRnahmen, wie zum Beispiel ein gezielter Anstau des
Wassers der Entwasserungsgraben, zur Entwicklung der Feuchtlebensraume erfolgreich umgesetzt
werden kdnnen.
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Monitoring und verfligbare Kartierungsdaten LSG Stadtpark Wilhelmshaven

Fur das Projektgebiet liegen zahlreiche Kartierungsdaten unterschiedlichen Alters vor. Fur den Ver-
bund der Kleingewasser sind insbesondere die fortlaufende Kartierung der Amphibien durch den
ehemaligen Naturschutzbeauftragten Herrn Bérgmann von groSem Interesse, die durch die Kartie-
rungsarbeit von Amphibien durch Studierende der Hochschule Bremen in Zusammenarbeit mit der
NRFWW im Jahr 2023 erganzt werden. Die Mitarbeiter*innen der UOL haben im selben Jahr ein
Libellenmonitoring und eine Ersteinschatzung der Gewasserflora vorgenommen.

Die Libellenfauna des Stadtparks wurde an drei Terminen zwischen Juni und August 2023 erfasst
und erwies sich als sehr arten- und individuenarm. Insgesamt betrachtet wurden sieben Libellen-
arten nachgewiesen, von denen die individuenstarksten mit maximal sechs Individuen pro Erfas-
sung vertreten waren (Anhang 19, Anhang 12). Hierbei muss allerdings berucksichtigt werden, dass
drei Erfassungstermine fir eine Ersteinschatzung der Libellenfauna zwar ausreichend sind, aller-
dings nicht fur eine Erfassung des Gesamtarteninventars (siehe Abschnitt 5.2.2) Alle nachgewiese-
nen Arten sind weit verbreitete, eurydke Arten, von denen nach der RL NB (Baumann et al. 2021)
keine als gefahrdet eingestuft ist.

Bei den Amphibienerfassungen wurden im Jahr 2022 im Sudteich (PS10) Erdkréte (Kaulquappen)
und Seefrosch (Kaulquappen) sicher nachgewiesen. Dartber hinaus wurden in Graben 4, an der
MaRnahmenflache der NRFWW (Anhang 12) Laichballen des Grasfroschs festgestellt.

Eine erste Untersuchung der Gewasserflora (2023, UOL; Anhang 15) stellte Uberwiegend eine recht
artenarme Flora mit einem sehr geringen Anteil an Wasserpflanzen fest. Die untersuchten Graben
im Norden des Projektgebiets sind im Jahresverlauf dicht mit Schilfrohricht bewachsen, das am
Lonsweg gelegene Amphibienschutzgewasser ist stark verlandet und fast vollstandig beschattet,
so dass abgesehen von Réhricht kaum Vegetation vorhanden ist. Und auch der Nord- und Sudteich
sind stark verlandet. Am Bootsteich konnte keine nennenswerte Vegetation im Gewasser festge-
stellt werden, lediglich die Boschung ist bewachsen.

5.3 Zielarten

Zielarten sind von grofler Bedeutung fur die Bewertung der Wirksamkeit eines BV (Frobel et al.
2020). Sie stehen stellvertretend fUr das typische Arteninventar des zu vernetzenden Lebens-
raums, wobei sich die Auswahl geeigneter Zielarten unter anderem nach dem vorhandenen und zu
erwartenden Arteninventar der zu vernetzenden Kerngebiete richtet. In Zusammenarbeit mit den
Tragereinrichtungen wurden flir die ausgewahlten Projektgebiete Zielarten aus unterschiedlichen
Organismengruppen definiert. Bei der Auswahl wurde zum einen berlcksichtigt, dass die ausge-
wahlten Arten in der Region, in der die Projekigebiete liegen, verbreitet sind; zum anderen missen
die Lebensraumanspruche der ausgewahlten Arten bekannt und die Arten ohne besonderen Auf-
wand bestimmbar sein. Sie sollen typische Vertreter des Lebensraums sein, wobei weitverbreitete,
eurydke Arten in der Regel nicht berucksichtigt werden.

5.3.1 Zielarten BV-Systeme LKWM

Als geeignete Organismengruppen fur die Auswahl von Zielarten wurden im Projektgebiet ,Die An-
schiisse” fur den Verbund von Feuchtgrinland Heuschrecken und Gefafpflanzen ausgewahlt, im
Projektgebiet Jader Moormarsch fiir den Verbund von Kleingewassern Libellen und Gefaipflanzen
(Schwerpunkt Flora der Gewasser). Zur Auswahl der Zielarten wurden die zur Verfigung stehenden
Monitoringdaten (vgl. Abschnitt 5.2.1 und 5.2.2) ausgewertet; zusatzlich wurde durch eine Litera-
turrecherche Uberprift, welche Arten dariber hinaus im Gebiet vorkommen kdnnten und bevorzugt
den fir den Verbund ausgewahlten Lebensraum besiedeln (verwendete Quellen: Baumann et al.
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2021, Bellmann 2013, v. Drachenfels 2021, Fischer et al. 2016, Fuhrmann 2022). In Tabelle 5
sind die in Zusammenarbeit mit dem LKWM ausgewahlten Zielarten dargestellt.

Tabelle 5: Zielarten fiir die Projektgebiete ,Die Anschisse” und Jader Moormarsch. Grau unterlegt sind Arten, die im
jeweiligen Projektgebiet bei aktuellen Erfassungen nachgewiesen wurden; RL NB bzw. RL NB T/TW: Grein 2005, Garve
2004, Baumann et al. 2021; RL Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht
geféhrdet

Organismen- RL NB
Projektgebiet | gruppe Wissenschaftl. Artname Deutscher Arthame RLNB | T/TW
Heuschrecken Conocephalus dorsalis Kurzfligelige Schwertschrecke *
Gryllotalpa gryllotalpa Maulwurfsgrille 1
Tetrix subulata Sébel-Dornschrecke 3
Stetophyma grossum Sumpfschrecke 3
Chrysochraon dispar Grof3e Goldschrecke *
Chorthippus dorsatus Wiesengrashupfer 3
Pseudochorthippus montanus | Sumpfgrashipfer 3
GeféfRpflanzen | Carex nigra Wiesen-Segge * *
® Carex acuta Schlanke Segge * *
i:é Juncus articulatus Glieder-Binse * *
§ Alopecurus pratensis Wiesen-Fuchsschwanz * *
.g’ Anthoxanthum odoratum Gewohnliches Ruchgras * *
Festuca rubra Rotschwingel * *
Cardamine pratensis Wiesen-Schaumkraut * *
Lysimachia nummularia Pfennigkraut * *
Persicaria amphibia (terrestris) | Wassserknoéterich (Landform) * *
Potentilla anserina Ganse-Fingerkraut * *
Ajuga reptans Kriechender Glinsel * *
Myosotis scorpioides Sumpf-Vergissmeinnicht * *
Filipendula ulmaria Echtes Madesuf * *
Symphytum officinale Gewohnlicher Beinwell * *
Libellen Chalcolestes viridis Westliche Weidenjungfer * *
Erythromma najas GrofRes Granatauge * *
Erythromma viridulum Kleines Granatauge * *
Brachytron pratense Fruher Schilfjager * \
Aeshna mixta Herbst-Mosaikjungfer * *
< Cordulia aenea Falkenlibelle * *
% Sympetrum sanguineum Blutrote Heidelibelle * *
§ Sympetrum striolatum Grofe Heidelibelle * *
% Sympetrum vulgatum Gemeine Heidelibelle * *
1': Gefapflanzen | Nuphar lutea Gelbe Teichrose * *
Potamogeton natans Schwimmendes Laichkraut * *
Hydrocharis morsus-ranae Europaischer Froschbiss V V
Glyceria maxima Wasser-Schwaden * *
Alisma plantago-aquatica Gewohnlicher Froschloffel * *
Butomus umbellatus Schwanenblume 3 3
Sparganium erectum Astiger Igelkolben * *
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Rumex hydrolapathum Ufer-Ampfer * *

Iris pseudacorus Sumpf-Schwertlilie * *

5.3.2 Zielarten BV-Systeme OKOL

Fur den Verbund von Wallhecken in der Gemeinde Ganderkesee wurden Heuschrecken, Kafer und
Vogel als Organismengruppen fur die Festlegung von Zielarten ausgewahlt (Tabelle 6). Zur Auswahl
der Zielarten wurden die zur Verfugung stehenden Monitoringdaten (vgl. Abschnitt 5.2.3) ausge-
wertet und zusatzlich durch eine Literaturrecherche Uberprift, welche Arten dartber hinaus im Ge-
biet vorkommen konnten und bevorzugt den fur den BV ausgewahlten Lebensraum besiedeln (ver-
wendete Quellen: Fischer et al. 2016, Fuchs 1969, Krummen 1996, Muller 2003, Fuhrmann
2022). Tabelle 6 zeigt die in Zusammenarbeit mit dem OKOL festgelegten Zielarten.

Tabelle 6: Zielarten fiir den Verbund von Wallhecken in der Gemeinde Ganderkesee. Grau unterlegt sind Arten, die bei
aktuellen Erfassungen im Gebiet nachgewiesen wurden; RL NB: Grein 2005, Kriiger & Sandkiihler 2022, ABmann et al.
2003; RL Kategorien: 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, A = Neufund der Art nach der Erstellung der RL, * = nicht gefahrdet.

Organismengruppe Arthname Artname (deutsch) RL NB
Heuschrecken Leptophyes punctatissima Punktierte Zartschrecke *
Meconema thalassinum Gemeine Eichenschrecke *
Meconema meridionale Sudliche Eichenschrecke A
Tettigonia viridissima Grlnes Heupferd *
Tettigonia cantans Tettigonia cantans *
Pholidoptera griseoaptera Gewobhnliche Strauchschrecke *
Vogel Anthus trivialis Baumpieper \
Sylvia borin Gartengrasmucke 3
Emberiza citrinella Goldammer Vv
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz *
Linaria cannabina Bluthanfling 3
Lanius collurio Neuntoter V
Kafer Carabus nemoralis Hainlaufkafer *
Carabus granulatus Gekornter Laufkafer *
Carabus monilis Feingestreifter Laufkéafer *
Pterostichus melanarius Grabkafer *
Poecilus cupreus/versicolor Kupferfarbener Buntgrabldufer *
Bembidion lampros Gewohnlicher Ahlenlaufer *

5.3.3 Zielarten BV-Systeme NRFWW

Geeignete Organismengruppen fur die Festlegung von Zielarten fur den geplanten BV von Kleinge-
wassern im NSG Driefeler Wiesen und im LSG Stadtpark Wilhelmshaven sind insbesondere Libel-
len, Amphibien und Gefafipflanzen. Zur Auswahl der Zielarten wurden die zur Verfugung stehenden
Monitoringdaten (vgl. Abschnitt 5.2.4 und 5.2.5) ausgewertet und zusatzlich durch eine Literatur-
recherche Uberprift, welche Arten darlber hinaus im Gebiet vorkommen kénnten und bevorzugt
den fur den BV ausgewahlten Lebensraum besiedeln (verwendete Quellen: Baumann et al. 2021,
Bellmann 2013). Tabelle 7 zeigt die in Zusammenarbeit mit der NRFWW festgelegten Zielarten.
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Tabelle 7: Zielarten fiir die Projektgebiete Driefeler Wiesen und Stadtpark Wilhelmshaven; Verbund von Kleingewassern;
Grau unterlegt sind Arten, die bei aktuellen Erfassungen im Gebiet nachgewiesen wurden; RL NB, bzw. RL NB T/TW:
Baumann et al. 2021, Podloucky & Fischer 2013, Garve 2004; RL Kategorien: 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, G =

Geféhrdung anzunehmen, * = nicht gefahrdet.

Organismen- RL NB
Projektgebiet | gruppe Wissenschaftl. Arthame Deutscher Artname RL NB T/TW
Libellen Lestes barbarus Sudliche Binsenjungfer 3
Lestes dryas Glanzende Binsenjungfer 3
Lestes sponsa Gemeine Binsenjungfer * *
Platycnemis pennipes Blaue Federlibelle * *
Ischnura pumilio Kleine Pechlibelle 3 3
Aeshna grandis Braune Mosaikjungfer * *
Libellula depressa Plattbauch * *
Libellula quadrimaculata Vierfleck * *
g Sympetrum striolatum Grofe Heidelibelle * *
% Sympetrum vulgatum Gemeine Heidelibelle * *
é Amphibien Pelophylax spp. Wasserfroschkomplex
o Rana temporaria Grasfrosch *
Lissotriton vulgaris Teichmolch *
GefaBpflanzen | Hottonia palustris Europaische Wasserfeder
Utricularia australis Verkannter Wasserschlauch
Callitriche palustris agg. Sumpf-Wasserstern-Komplex
Potamogeton natans Schwimmendes Laichkraut * *
Sparganium erectum Astiger Igelkolben * *
Equisetum palustre Sumpf-Schachtelhalm * *
Iris pseudacorus Sumpf-Schwertlilie * *
Libellen Coenagrion pulchellum Fledermaus-Azurjungfer * *
Pyrrhosoma nymphula Frihe Adonislibelle * *
Aeshna mixta Herbst-Mosaikjungfer * *
§ Sympetrum sanguineum Blutrote Heidelibelle * *
%'; Sympetrum vulgatum Gemeine Heidelibelle * *
£ Amphibien Bufo bufo Erdkrote *
§ Pelophylax spp. Wasserfroschkomplex
E Rana temporaria Grasfrosch *
g Lissotriton vulgaris Teichmolch *
@ Gefaflpflanzen Glyceria maxima Riesen-Schwaden * *
Iris pseudacorus Sumpf-Schwertlilie * *
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut * *
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut 3 3

5.4 Planung der BV -Systeme und der notwendigen UmsetzungsmafSnahmen

in den ausgewahlten Projektgebieten
Zusammen mit den projektbeteiligten Mitarbeiter*innen der Tragereinrichtungen wurden Maf3nah-
men zur Umsetzung der geplanten BV-Systeme erarbeitet, die in den folgenden Unterkapiteln
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vorgestellt werden. Wenn die geplanten BV-Systeme in einem anschlieBenden Folgeprojekt umge-
setzt werden, sollten in allen Projektgebieten regelmafiige Monitorings mit besonderem Schwer-
punkt auf den erarbeiteten Zielarten (vgl. Abschnitt 5.3 und Unterkapitel) durchgefuhrt werden, um
den Erfolg der MaBnahmen-Umsetzung bewerten zu kdnnen. Ein Monitoring sollte bereits vor der
Durchfihrung der MaRnahmen beginnen und dann im Projektverlauf fortgesetzt werden.

5.4.1 Manahmen im Projektgebiet ,Die Anschiisse“

Die Flachen F1-F4 (Anhang 7) auf denen in diesem Jahr durch Mitarbeiter*innen der UOL Kartie-
rungen der Biotoptypen durchgefuhrt wurden, eignen sich als Kerngebiete flur die Entwicklung eines
BV-Systems von Feuchtgrinland. Wahrend die Flachen 1, 2 und 2b bereits in einem guten 6kologi-
schen Zustand sind, mussen die Flachen 3 und 4 erst entwickelt werden. Die Flachen liegen derzeit
brach und mussen fur die Entwicklung der Flachen regelméaRig gemaht werden (spater Mahdter-
min, bevorzugt im Juni einmal jéhrlich). Dariiber hinaus sollte eine Mahdgut-Ubertragung durchge-
fuhrt werden, wobei Flache 1 und 2 als Spenderflachen geeignet sind.

Neben der Entwicklung der Flachen 3 und 4 wird die Einrichtung eines Korridors geplant, der zwi-
schen den Flachen F1 und F4 entlang des Grabens parallel zum Stedinger Kanal verlauft. Die Hoch-
staudenflur entlang des Grabens soll erhalten bleiben und zwischen den Flachen F1 und F4 ge-
schlossen werden. Zusatzlich soll ein nach Mdglichkeit mindestens funf Meter breiter Streifen
Feuchtgrinland als Korridor zwischen den Flachen entwickelt werden.

5.4.2 MafRnahmen im Projektgebiet Jader Moormarsch

Die §30 Biotope 2615-2, -3, -4, -8, -9, -10 und -11 (Anhang 8) eignen sich prinzipiell als Kernge-
biete, sie haben aber zum Teil erheblichen Entwicklungsbedarf. Das im Rahmen dieses Projektes
naher untersuchte Stillgewasser 2615-2 zeigte sich in Bezug auf Libellen erstaunlich arten- und
Individuenarm, allerdings wurden hier Anfang 2023 MafRnahmen zur Gewasser-Entwicklung durch-
gefuhrt (partielle Entschlammung und Vertiefung sowie Teilentfernung des Uferbewuchses). Hier
wird sich erst in den kommenden Jahren wieder eine charakteristische Fauna einstellen. Stillge-
wasser 2615-11 wies im Untersuchungsjahr ebenfalls eine recht individuenarme Libellenpopula-
tion auf, hier ware eine partielle Entschlammung und die Teilentfernung von Gehdlzen am sudli-
chen Ufer sowie eine Abflachung der Ufer im stdlichen Bereich empfehlenswert. Auch bei 2615-8
sollte das sudlich gelegene Ufer von Schilfbewuchs freigehalten werden; dartber hinaus ergibt sich
zunachst kein Handlungsbedarf. Wenn das untersuchte Gewasser S1, ein privater Fischteich, mit
in die Planung einbezogen werden kann, waren eine partielle Entschlammung und eine Teilentfer-
nung der Gehdlze empfehlenswert. Die Graben im Projektgebiet und insbesondere Graben 1 haben
das Potential als Verbindungselement zwischen den Stillgewassern entwickelt zu werden. Auf die-
sem Weg konnten Organismen die an Feuchtlebensrdume gebunden sind andere Stillgewéasser
erreichen. Es wird empfohlen, die Wasserflache offen zu halten (Entfernung des Roéhrichtbewuch-
ses). Zudem ware es vorteilhaft den Graben zumindest abschnittsweise zu erweitern und abzufla-
chen und durch eine schonende Grabenunterhaltung die Entwicklung einer artenreichen Graben-
vegetation zu fordern.

5.4.3 MafRnahmen im Projektgebiet Gemeinde Ganderkesee

Im Projektgebiet der Gemeinde Ganderkesee sollen bestehende Wallhecken durch gezielte Maf3-
nahmen aufgewertet werden. Allochthone Gehdlze sollen nach Méglichkeit ersetzt werden, bei Be-
darf soll ein Ruckschnitt erfolgen (Heckenpflege) und Licken im Bewuchs sollen durch gezielte
Pflanzung heimischer Straucharten geschlossen werden. Darlber hinaus ist auch die Neuanlage
von Hecken geplant, um Licken im Wallhecken-Verbund zu schlieRen. Ebenfalls wird geplant Puf-
ferzonen an bestehenden Hecken einzurichten. Naturgemaf grenzen viele Hecken an
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landwirtschaftlich genutzte Flachen an und nicht selten werden die Flachen bis an den Fuf der
Wallhecke heran genutzt. Mit der Einrichtung von Pufferstreifen, die aus der intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung genommen werden und lediglich einmal jahrlich einen Pflegeschnitt erfahren,
kann ein wertvoller Beitrag fur die Erhaltung und Erhdhung der Biodiversitat im Wallhecken-Ver-
bundsystem geleistet werden. Im Projektgebiet wurden bisher noch keine konkreten Hecken aus-
gewahlt (vgl. Abschnitt 5.2.3).

5.4.4 MafRnahmen im Projektgebiet Driefeler Wiesen

Bei den Erfassungen, die durch die NRFWW im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von Maf3-
nahmen zur Aufwertung der Gewasser beauftragt wurden, wurde eine eher artenarme Flora und
Fauna (Brutvogel, Amphibien, Libellen) im NSG Driefeler Wiesen festgestellt. Im Rahmen dieses
Projektes wurde die Libellenfauna an den MafRnahmengewdassern erneut aufgenommen (zwei
Jahre nach der Einrichtung), wobei an allen Gewassern, an denen auch in den Vorjahren Bestands-
aufnahmen durchgefihrt wurden, eine hohere maximale Individuenzahl festgestellt werden konnte
(Anhang 18, Anhang 11). Zudem zeigte sich beim Vergleich der Libellenerfassungen der letzten
drei Jahre, dass im NSG zusammengenommen eine recht diverse Libellenfauna nachgewiesen wer-
den konnte, wenn auch in geringer Abundanz.

In Anknupfung an die erfolgreichen MaBnahmen der NRFWW sollen weitere Gewasser erweitert
werden. Graben 1 soll zur Deichstrafie hin verbreitert und die Ufer abgeflacht werden (M1). Zudem
ist eine sanfte Vertiefung der Flutmulde (zwischen PS1.2 und PS3 gelegen) geplant, da diese im
Jahr 2023 bereits sehr frih im Jahr trockengefallen ist. Vorstellbar ist ebenfalls die Entwicklung
von derzeit schon recht feuchten und kaum genutzten Flachenbereichen, die westlich an die Deich-
strafle angrenzen (M2 und M3). Gleichzeitig wird eine Aufwertung des vergleichsweise artenarmen
Griinlands im Projektgebiet durch Mahdgut-Ubertragung angestrebt. So sollen vernetzte Habitate
geschaffen werden, die Lebensraum fur eine artenreiche Fauna bieten kdnnen und damit einen
Grundstein fur einen BV der Feuchtlebensraume des NSG Driefeler Wiesen mit jenen in der Umge-
bung des Neuenburger Urwalds bilden.

5.4.5 MafRnahmen im Projekigebiet LSG Stadtpark Wilhelmshaven

Alle Gewasser im Bereich des Stadtparks, an denen im Rahmen dieses Projekts Erfassungen durch-
gefhrt wurden, weisen zum Teil erheblichen Entwicklungsbedarf auf. Das am Lonsweg gelegene
Amphibienschutzgewasser (PS7) und der Sudteich (PS10) kénnen als Kerngebiete mit Entwick-
lungspotential betrachtet werden, wahrend die aufzuwertenden Graben (G1-G4, PS5) und der Nord-
teich (PS8) als Korridore bzw. als Trittstein in Betracht kommen (Anhang 12).

Das Amphibienschutzgewasser (PS7) ist an den Ufern rundherum mit dicht stehenden Geholzen
bewachsen und dadurch vollstandig beschattet. Zudem ist es stark verlandet, wodurch es schon
im Frihsommer (Juni 2023) fast vollstandig trockengefallen ist. Um seiner Funktion als Amphibi-
enschutzgewasser gerecht zu werden, muss das Gewasser entschlammt und zur Sudseite hin von
Geholzen befreit bzw. muss ein erheblicher Teil der Gehdlze auf den Stock gesetzt werden. Auch
der Nord- und Sudteich (PS8 und PS10, Anhang 12) sind verlandet und sollten auf etwa einem
Drittel der Flache entschlammt werden. Bei beiden Gewassern sollte ebenfalls die Beschattung zur
Sudseite hin reduziert werden. Der Stdteich kdnnte zudem sudlich ausgedehnt werden. In diesem
Bereich steht auf der angrenzenden landwirtschaftlichen Flache noch bis spat in den Mai hinein
Wasser. Auf der landwirtschaftlichen Flache nérdlich des Ehrenfriedhofs wird derzeit von der
NRFWW gepruft ob Wassermanagementmafinahmen erfolgsversprechend sind (MafSinahmenfla-
che (M1) Naturschutzstiftung Schaufenster Biodiversitat; Anhang 12) und bestehende Senken- und
Gewasserstrukturen erweitert werden kdnnen. Die Gewasser G1 und PS5 sind spatestens ab dem
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Frihsommer dicht mit Réhricht bewachsen. Es wird empfohlen, wenigstens auf einer Seite der Ge-
wasser den Réhrichtbewuchs im zweijahrigen Rhythmus zu entfernen (oder wechselseitig jahrlich),
so dass die Wasseroberflache sichtbar wird.

5.5 Bilanzierung und Evaluation der Zusammenarbeit

Wahrend der sehr kurzen Projektlaufzeit des vorliegenden Projektes ist es gelungen, mit jeder Tra-
gereinrichtung beispielhafte BV-Systeme zu planen, die in einem mdoglichen Folgeprojekt zur Um-
setzung gebracht werden kdnnten. Dazu standen die Mitarbeiter*innen der UOL tber den gesam-
ten Projektzeitraum hinweg in engem Austausch mit den projektbeteiligten Mitarbeiter*innen der
Trégereinrichtungen LKWM, KLVOL/OKOL und NRFWW. Besonders hervorzuheben ist, dass sich
die Mitarbeiter*innen aller Tragereinrichtungen in hohem Mafe eingebracht haben. Die Zusam-
menarbeit im Projekt und insbesondere in der Bearbeitung von AP 4 war stets konstruktiv und
zielorientiert und ist insgesamt als auferordentlich positiv zu bewerten.

Wegen der zeitlich erheblich eingeschrankten Verfligbarkeit aller Projektbeteiligten wurden anstatt
des im Antrag ursprunglich angedachten ,Runden Tischs* bilaterale Gesprache zum Projektab-
schluss gefuhrt.

5.6 Fazit

Zusammen mit den Mitarbeiter*innen der Tragereinrichtungen LKWM, OKOL und NRFWW wurden
jeweils ein bis zwei beispielhafte BV-Systeme in der jeweiligen Flachenkulisse der Tragereinrichtun-
gen konzipiert. Dabei wurden alle wesentlichen Arbeitsschritte, von der Abfrage und Auswertung
verfugbarer Karten und Kartierungen Uber die Auswahl der Biotoptypen, Projektgebiete und Zielar-
ten bis hin zur ersten Planung der umzusetzenden Mafinahmen in enger Zusammenarbeit mit den
Mitarbeiter*innen der UOL durchgefuhrt. Im Falle der Bewilligung eines Folgeprojektes konnten die
konzipierten BV-Systeme mit wenig zusatzlichem planerischen Aufwand in die Umsetzung gebracht
werden. Die projektbeteiligten Tragereinrichtungen haben im Verlauf des Projektes ohne Einschran-
kungen unter Beweis stellen kdnnen, dass sie Uber die notwendigen Grundlagen verfigen, um BV-
Systeme selbststandig zu planen. Prinzipiell halten wir alle beteiligten Tragereinrichtungen fir ge-
eignet eine BVKS einzurichten. Die Umsetzung von BV-Systemen sollte in einem Folgeprojekt er-
probt werden, unter der Begleitung und Beratung durch das Projektteam. Dabei missen fur die
Tragereinrichtungen allerdings zwingend Personalmittel zur Verfliigung gestellt werden.
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6 Beratung und Offentlichkeitsarbeit

Die Arbeitsschwerpunkte des NABU in diesem Projekt liegen in den Bereichen Offentlichkeitsarbeit,
Ehrenamtlichkeit und erganzende Flachenbeschaffung. Hierbei liegt ein besonderer Fokus auf dem
Bruckenschlag zwischen den Koordinationsstellen eines zukunftigen BV-Systems und maoglichen
Protagonist*innen aus dem Umfeld des privaten Burgerengagements und der organisierten Ehren-
amtlichkeit im Verbands-Naturschutz.

6.1 Konzept zur Beteiligung von NGOs und weiteren Naturschutzinteressier-

ten
Zur Integration von privat und ehrenamtlich an einem BV interessierten Blrger*innen wird in der
Regel ein starker lokaler Bezug Voraussetzung sein. Projekte im eigenen Lebensumfeld wecken
das Interesse. Wenn eine persdnliche Spezialisierung zu bestimmten Arbeitsfeldern oder Arten-
gruppen gegeben ist, kann auch eine entfernt wirkende Interessensweckung erwartet werden.

Wie die lokale Nahe so wird auch die Moglichkeit zur praktischen Einbindung ein wesentlicher Fak-
tor sein, um private und in NGOs organisierte Amateur*innen zu aktivieren. Langjahrige Erfahrun-
gen aus dem Management ehrenamtlicher Strukturen innerhalb des NABU und anderen Bereichen
der Citizen Science zeigen dies deutlich. Aus diesen Voraussetzungen ergeben sich folgende Emp-
fehlungen zu Ansprache und Aktivierung von privaten oder ehrenamtlich organisierten Interes-
sent*innen:

Zum einen dienen Presse- und andere 6ffentliche Medienarbeit wie Social Media in erster Linie zur
allgemeinen Information Uber geplante Vorhaben, kdnnen aber gleichzeitig immer einen Aufruf zu
aktiver Mitarbeit oder Bereitstellung von geeigneten Flachen enthalten. Die Zielgruppe wird zwar
Uber entsprechende Verteiler umfassend angesprochen, doch ist die effektive Wahrnehmung sol-
cher Medienarbeit stark vom Zufall gesteuert.

Weiterhin konnen Regionalvertreter*innen der bestehenden Verbande (Naturschutzverbande,
Landvolk, Jagerschaft etc.) mit direkter Ansprache gezielt und effektiv Uber ihre verbandsinternen
Informationswege agieren. Die Rlickmeldung Interessierter Uber ihnen vertraute Personen aus dem
eigenen Verband ist wesentlich niederschwelliger als sich personlich direkt bei Koordinator*innen
eines BV-Projektes zu melden.

Die Regionalvertretung der Verbande sollte auRerdem anschliefend gemeinsam mit der Koordina-
tionsstelle des BV-Projektes flir eine Zusammenfihrung der Interessierten mit den Koordinator*in-
nen selbst sorgen. Hier ware eine zentrale, 6ffentliche Informationsveranstaltung maoglich, in der
auch anstehende Fragen geklart werden konnen. Es kann aber auch sinnvoll sein, dass die Koor-
dinator*innen als ,Gaste” zu einzelnen Verbanden eingeladen werden (hGhere Wertschatzung, ge-
wohntes Umfeld).

Zur langfristigen Einbindung gewonnener Neuinteressent*innen ware eine moglichst umfassende
Teilhabe an Informationen, Planungen und auch an praktischen Vorhaben im BV-Projekt zielfih-
rend. Dies kdnnten beispielhaft nachfolgende Faktoren sein:

— Umfassende und frihzeitige Information zu allen Vorhaben; das fordert nicht nur die Akzep-
tanz der MaBnahmen, sondern auch die Wahrnehmung der Eigenwirksamkeit und der Wert-
schatzung des privaten bzw. ehrenamtlichen Einsatzes.

— Alle Méglichkeiten zur konkreten Teilhabe an den Planungen ausschopfen; dies wird nicht
immer moglich sein, sollte aber maximal genutzt werden.
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— Abfrage vorhandener Daten; gerade im ehrenamtlichen Naturschutz, in der Jagerschaft oder
anderen langjahrig arbeitenden Verbanden liegen oftmals Arterfassungsdaten oder andere
verwertbare Informationen vor

— Einbindung von verbandseigenen oder privaten Flachen in die Planungen zum BV; hier kann
eine maximale Identifikation mit den Vorhaben erreicht werden.

— Praktische Einbindung in Entwicklungs- und Pflegemafinahmen; dies kann auf verbandseige-
nen, dem BV angegliederten Flachen geschehen oder auch auf andere Flachen ausgeweitet
werden. Allerdings zeigt die Erfahrung, dass bei ehrenamtlich Aktiven oftmals eine starke
Bindung an bereits langjahrig von ihnen selbst betreute Flachen / Biotope besteht.

— Einbindung in Kartierungs- und Monitoring-Aktivitaten; hier kbnnen oftmals spezialisierte
Kenntnisse der Interessent*innen von Nutzen sein (Vogelkundler*innen, Amphibien- oder
Insektenkenner*innen etc.). Gerade spezialisierte Artenkenntnisse kdnnten auch im weite-
ren Umfeld der Planungen uUber ehrenamtliche Kartierungen genutzt werden. Hier ist der
enge Bezug zur Artengruppe oftmals wichtiger als der lokale Bezug zur Flache.

— Moglicherweise kdnnten ehrenamtliche Flachen- oder Gebietswarte eingesetzt werden. Dies
wlrde eine dauerhafte Identifikation mit dem Projekt bewirken.

Insgesamt kann durch entsprechende Einbindung und aktive Teilhabe am BV eine langfristige und
starke Bindung an das Projekt gefordert werden. So werden ehrenamtliche Ressourcen zielfihrend
genutzt und die burgernahe Vernetzung des Projektes wird auch in der positiven 6ffentlichen Wahr-
nehmung der Vorhaben eine wesentliche Rolle spielen.

6.2 Offentlichkeitsarbeit

Es gibt mehrere Aspekte der Offentlichkeitsarbeit, die bei Planung und Umsetzung eines BV-Sys-
tems von groRer Wichtigkeit sind. Gute, schlechte oder fehlende Offentlichkeitsarbeit kann wesent-
liche Unterschiede generieren, was die allgemeine Akzeptanz und die aktive Kooperation mit sol-
chen Vorhaben betrifft.

Dementsprechend wurde bereits im Laufe des aktuellen eher konzeptionell arbeitenden Projektes
auf die o6ffentliche Wahrnehmung geachtet. Neben der projektbegleitenden Darstellung auf den
Internetseiten des Projektteams (vgl. Abschnitt 1.2) wurden die Ehrenamtlichen des NABU im ge-
samten Projektgebiet mehrfach durch Mailverteiler, auf vereinsinternen Veranstaltungen und bei
konkreten Treffen zum BV informiert und zur Kooperation aktiviert. Im letzten Projektquartal wur-
den die Erfolge und Ergebnisse des Projektes Uber Pressemitteilungen jeweils mit den teilnehmen-
den Projektpartnern in den drei betroffenen Landkreisen sowie einer abschlieRenden projekteige-
nen Pressemitteilung im gesamten Projektraum verdffentlicht.

6.2.1 Planungsphase

Eine frithe Einbindung der Offentlichkeit in Planungen von BV-Vorhaben kann helfen, den Pool ver-
fugbarer Flachen zu erganzen; private oder verbandseigene Flachen kénnen bei frihzeitiger Verof-
fentlichung solcher Vorhaben den jeweiligen Trager*innen zur Integration in das Projekt angeboten
und entsprechend sinnvoll eingebunden werden.

Information und Diskussion zu Sinn und Zweck von BV-Mafinahmen sollten schon in der Planungs-
phase beginnen, damit interessierte oder rdumlich betroffene Burger*innen ,mitgenommen* wer-
den und nicht mit bereits beschlossenen Mafinahmen konfrontiert werden. Gute Kommunikations-
strukturen sind die Basis fir ein effektives Miteinander und mindern Konfrontationen. Vor dem
aktuellen Hintergrund von Problemlagen in den Bereichen Artenvielfalt, Insektenschwund und Kli-
mawandel ist eine zunehmend positive Resonanz auf gegensteuernde Mainahmen in den Medien
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und der Offentlichkeit zu erkennen. Konflikte bleiben nicht aus, aber die allgemeine Notwendigkeit
von solchen MafRnahmen erlebt eine wachsende Akzeptanz.

6.2.2 Umsetzungsphase

Eine das Voranschreiten der Arbeiten begleitende, offene und aktive Auflendarstellung mit Mog-
lichkeiten zum sachlichen Austausch wird Akzeptanz und Kooperation in der Offentlichkeit weiter
starken. Die Umsetzung solcher MaRnahmen wird in der Regel ein mehrjahriger Prozess sein, der
nur in den seltensten Fallen ausschliefllich auf eigenen Flachen der Projekt-Verantwortlichen erfol-
gen kann. Eine gute Kommunikation informiert und integriert betroffene Burger*innen, die zeit-
nahe Darstellung der Projektfortschritte und bereits erreichter Ziele kdnnen gerade bei langjahri-
gen Vorhaben die gesellschaftliche Akzeptanz, das sachliche Verstdndnis und auch die Kooperati-
onsbereitschaft fordern.

Naturschutz findet nicht in geschlossenen Raumen oder innerhalb von Institutionen statt, sondern
ist ein gesellschaftliches Gesamtinteresse. Eine BVKS fordert vor Ort den Erhalt unserer naturlichen
Lebensgrundlagen und erflllt somit eine gesellschaftlich wichtige Aufgabe - das kann und sollte
auch nach aufien positiv und aktiv dargestellt werden.

6.2.3 Mittel der Offentlichkeitsarbeit

Eine BVKS wird und sollte in der Regel Uber eigene Medien zur Auflendarstellung verfigen. Inter-
netangebote waren hier der Standard und sollten zur Darstellung der Planungen, laufender Maf3-
nahmen und deren Fortschritte genutzt werden. Hinzu kdmen erganzende Faltblatter, Rundbriefe
0.4., die aus dem eigenen Hause herausgegeben werden; die gezielte Ansprache von betroffenen
Burger*innen ware winschenswert.

Zusatzlich sollten lokale Moéglichkeiten fur konkrete Vorstellungen der Vorhaben genutzt werden.
Das konnen eigene Informationsveranstaltungen sein oder Teilnahmen an Versammlungen ande-
rer Einrichtungen (Landvolk, Naturschutzverbande, Blrgervereine etc.).

Die klassischen Print- und oftmals damit verbundenen Onlinemedien stellen gerade fur lokale
Nachrichten einen wichtigen Kanal fur die Kommunikation dar, auch wenn die Kommunikation hier
in der Regel nur in eine Richtung geht. Ein umfassender Presseverteiler sollte also vorliegen.

Auch eine Darstellung in anderen Medien wie regionalem Funk oder TV ware sinnvoll. Solche Me-
dien sollten in Presseverteilern prasent sein; in der Regel wird man bei Interesse aktiv angespro-
chen, wenn ein Interview, eine Reportage oder ahnliches gewiunscht wird. Solche Gelegenheiten
sollten zur Aufiendarstellung moglichst wahrgenommen werden.

Social Media ersetzen bzw. ergéanzen die bisher genannten Mittel zur Offentlichkeitsarbeit in zu-
nehmendem Mafe. Es ist offensichtlich, dass gerade jingere Menschen mehr und mehr tber sol-
che Kanale zu erreichen sind. Social Media besitzen in der Regel auch den Vorteil des aktiven
Austauschs. Ob Facebook, Instagram, X oder andere Kandle: diese Medien leben von Schnelligkeit
und direkter Kommunikation. Daher sollten sie nicht ,nebenbei bespielt werden®. Sinnvoll ware die
Bereitstellung mindestens einer Person, die ernsthaft fir diese Bereiche verantwortlich ist.

6.3 Offentlichkeitsarbeit der Tragereinrichtungen

Der LKWM verfligt Gber eine eigene Presseabteilung und sollte Print- und dort angedockte Online-
Medien gut erreichen kénnen. Es wird eine eigene Homepage gepflegt, die auch grundlegende In-
formationen zur Arbeit der UNB anbietet; Pressemeldungen des Landkreises werden nach Verof-
fentlichung auch auf der Homepage eingestellt. Die Homepage hat ansonsten eher einen administ-
rativen als einen kommunikativ-informativen Schwerpunkt; der Naturschutz ist hierbei
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zwangslaufig nur einer von vielen Unterpunkten und ist entsprechend nicht sehr présent. Es werden
dort scheinbar keine aktuellen Themen eingestellt, sondern allgemeine Arbeitsschwerpunkte der
UNB dargeboten. Kompensationsprojekte der angebundenen Flachenagentur werden teilweise
dargestellt, finden sich aber erst tief in der Homepage-Struktur. Eine aktuellere, umfassendere und
leichter auffindbare Auendarstellung von konkreten Vorhaben auf der eigenen Homepage ware
eine wunschenswerte Erganzung zur Einstellung der Pressemitteilungen. Weiterhin gibt es einen
Facebook-Account des LKWM, ein Verteiler fir Newsletter-Abonnenten existiert noch nicht. Die
Kommunikation mit der Offentlichkeit scheint v.a. durch anlassbezogene Pressemitteilungen zu
erfolgen.

Der KLVOL verflgt ebenfalls Uber eine eigene Pressestelle. Es gibt eine eigene Homepage, die Me-
nipunkte ,Aktuelles und ,Offentlichkeitsarbeit* enthalt; beide sind ausfihrlich mit aktuellen Infos
bestlckt. Ein Facebook-Account des KLVOL ist vorhanden und wird offensichtlich gepflegt und
ebenfalls mit aktuellen Inhalten gefullt. Das fur den BV zustandige und erst kurzlich eingerichtete
OKOL verfligen bereits (iber eine eigenstandige Homepage (https://www.oekol.de/).

Die NRFWW betreibt eine eigene Homepage, die einen mit aktuellen Inhalten hinterlegten Menu-
punkt ,Aktuelles“ enthélt. Auch die erst Anfang des Jahres eingerichtete Okologische Station Jade
(OSJA) wird dort bereits mit mehreren Beitragen prasentiert. Ansonsten werden nach Angaben der
NRFWW gute Kontakte zur Presse genannt und anlassbezogene Pressemitteilungen herausgege-
ben, die auch auf der eigenen Homepage eingestellt werden. Es gibt ein gut zugangliches mehrjah-
riges Archiv zu Meldungen der Stiftung. Parallel dazu werden diese Meldungen auch auf einem
eigenen Facebook- und Instagram-Account verdffentlicht. Hierbei wird sich zunehmend auf den In-
stagram-Account konzentriert.

6.3.1 Projektbezogene Pressearbeit

Nach konzeptioneller Evaluierung der grundlegenden Strukturen eines zukuinftigen BV, seiner Part-
ner*innen und einer weitgehenden ersten Flachenkulisse sowie der damit einhergehenden Zielku-
lisse an Lebensraumtypen und Artengruppen wurden gemeinsam mit allen drei Tragereinrichtun-
gen Pressemitteilungen entwickelt. Diese wurden in der Abschlussphase des laufenden Projektes
bereits in den entsprechend regionalisierten Verteilern herausgegeben. Wo sinnvoll wurde auch die
mogliche zukunftige Einbindung von privaten oder verbandseigenen Flachen in einen BV themati-
siert. Diese Meldungen wurden auch in unterschiedlichen aktiven Medien der Tragereinrichtungen
aufgegriffen.

Da zum jetzigen Zeitpunkt nur Uber eine konzeptionelle Entwicklung im BV berichtet werden
konnte, treten die Flachenkulissen, mogliche zukunftige Maflnahmen und potenzielle Einbindun-
gen von privaten Flachen zunéachst etwas in den Hintergrund. Diese Punkte kdnnten und sollten
bei einer zukunftigen Konkretisierung der Vorhaben deutlich starker betont werden.

6.4 Ehrenamt, Ansprache und Flachenakquise

Im vorangegangenen Projekt ,Biotopverbund Grasland“ wurden Ehrenamtliche vorwiegend durch
Vortrage in der Region, oftmals im Rahmen von lokalen NABU-Treffen angesprochen. Um unter-
schiedliche Formen der Ansprache zu erproben, wurden im jetzigen Projekt auch andere Methoden
der Ansprache und Akquise von Ansprechpartnern und potenziellen aktiven ehrenamtlichen Ak-
teur*innen genutzt:

Das Vorhaben BV wurde Uber die NABU-internen Verteiler an alle betroffenen Gruppen in den drei
Landkreisen herangetragen. Die Basisinformationen wurden per Mailverteiler oder bei Gruppen-
treffen an die einzelnen aktiven Mitglieder weitergegeben, teils wurden direkte Gesprache mit

71



Verantwortlichen fur einzelne Biotope geflihrt. Die Resonanz zeigt vor allem bei potenzieller prakti-
scher Einbindung von eigenen Flachen ein starkes Interesse an Mitarbeit.

Es fanden zwei Workshops zum BV und konkreter Flachenpflege mit Ehrenamtlichen auf NABU-
eigenen Obstwiesen in den Landkreisen Wesermarsch und Oldenburg statt. Dies waren Arbeitsein-
satze, kombiniert mit Begehungen und Diskussionen zu praktischen Méglichkeiten des BV und der
Optimierung artenschutzfachlicher Aspekte in Hinblick auf die besuchten Biotope. Hierbei wurde
jeweils auch der konkrete Zusammenhang mit moglichen zukunftigen BV-Systemen thematisiert.

Im Bereich des NABU Ganderkesee (LK Oldenburg) wurden gemeinsam mit der drtlichen Natur-
schutzreferentin drei NABU-Obstwiesen besucht. Dies waren zwei gemeindeeigene und eine private
Flache. Vor Ort wurde die weitere Entwicklung der Flachen und eine potenzielle Anbindung an einen
zuklnftigen BV zum Leitthema Wall- und Landschaftshecken diskutiert.

Einmalig fand ein ehrenamtlicher Aufieneinsatz mit Student*innen der Biologie und Umweltwissen-
schaften (Uni Oldenburg) statt. Auf NABU-eigenem Gelédnde (Feuchtgrinland, Kleingewasser und
Restmoor), das seit vielen Jahren im engen Verbund mit umliegenden Fldchen des Landes Nieder-
sachsen, des Landkreises Ammerland und der Gemeinde Rastede gepflegt wird, wurden neben der
Durchfuhrung praktischer Pflegearbeiten die vielfaltigen Aufgaben und Moglichkeiten eines BV vor
Ort diskutiert.

Uber die oben erwéhnte Kontaktaufnahme zu allen NABU-Gruppen im Projektgebiet wurde im Land-
kreis Wesermarsch eine zwei Hektar grofSe Restmoorflache des NABU gefunden, die in einem zu-
klnftigen BV-System im Jaderkreuzmoor integriert werden kénnte (s.u.).

Zwei der drei im Landkreis Oldenburg besuchten NABU-Obstwiesen waren in einem zukunftigen
Verbund von Heckenstrukturen sinnvoll einzubinden.

6.4.1 Weitere Verbandseigene Flachen

In der Wesermarsch standen theoretisch NABU-Flachen mit etwa 40 ha zur Verfugung, die aktuell
aber auBBerhalb der beispielhaften Planungsbereiche liegen. Fur konkrete zuklinftige BV-Vorhaben
kdnnten aber jederzeit Kontakte hergestellt werden, falls eine Integration sinnvoll erscheint.

Auch im Landkreis Oldenburg standen in Bereichen, die auRerhalb der jetzigen Planungen liegen,
weitere Obstwiesen sowie ein eiszeitliches Schlatt zur Verfigung und kdnnten in ein zukunftig aus-
geweitetes Planungsgebiet integriert werden.

Die Auswahl der fir die BV-Planungen infrage kommenden Flachen durch die NRFWW ergab eine
Flachenkulisse, die in einem NSG in Friesland und einem LSG in der Stadt Wilhelmshaven liegt.
Seitens des NABU stehen in diesen Bereichen keine potenziellen Kooperationsflachen zur Verfu-
gung. Bei einer zukUnftigen Erweiterung der Planungsareale ware eine Kooperation erneut zu pri-
fen.

Im Landkreis Wesermarsch wurde der Kontakt zum Oldenburgisch-Ostfriesischen Wasserverband
(OOWV) aufgenommen. Zum OOWV gehért die 100-prozentige Tochtergesellschaft
~Stadt.Land.Grin GmbH*, die u.a. fir die Pflege und Entwicklung verbandseigener Flachen verant-
wortlich ist. Hier wurden NABU-eigene Vorkontakte genutzt, wodurch der OOWV im Sinne des ge-
planten BV als potenzieller zuklnftigen Partner akquiriert werden konnte.

6.4.2 Private Flachen

In verschiedenen Bereichen des Projektgebietes konnten Kontakte zu privaten Flacheneigenti-
mer*innen hergestellt werden, die Interesse an einer Mitarbeit in einem zuklnftigen BV zeigten
(LK Oldenburg und Wesermarsch). Bei der im Laufe des Projektes erfolgten Eingrenzung der
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konkreten Planungsbereiche stellte sich aber heraus, dass keine dieser Flachen in einem der Pla-
nungsraume liegt. Ein etwa funf Hektar grofRes Areal eines Biolandwirtes liegt nur etwa zwei Kilo-
meter von den Planungsrdumen an der Jade (LK Wesermarsch) entfernt, eine sinnvolle Biotopver-
netzung ist hier jedoch nicht méglich. Bei Begehungen auf diesen Flachen seitens des NABU erfolg-
ten aber Beratungen in Hinblick auf lokale Optimierungen beziiglich Naturschutz und Verbund mit
den umliegenden Biotopstrukturen.

Es fallt auf, dass bezlglich eigeninitiativer Angebote von privaten Flachen, die dem Naturschutz
»zugefuhrt werden kdnnen“, nicht nur in der einjahrigen Projektlaufzeit, sondern allgemein in den
vergangenen Jahren eine deutliche Zunahme im Arbeitsumfeld des NABU zu verzeichnen ist. Dies
verschrankt sich vermutlich mit der zunehmenden medialen Prasenz von Artenschutz und Klima-
wandel, was eine wachsende Verankerung im 6ffentlichen Bewusstsein bewirkt. Ob der Anreiz je-
weils im moglichen Verkauf einer nicht mehr wirtschaftlich zu bearbeitenden Flache oder im
Waunsch, sich an Umwelt- und NaturschutzmaSinahmen aktiv zu beteiligen, begrindet ist, macht
am Ende keinen groflen Unterschied. Wesentlich ist, das Potential zu erkennen, dass ,dem Natur-
schutz” zukUnftig vermehrt Einzelflachen zur Integration in seine Projekte angeboten werden. Dies
erfolgt jetzt bereits im Bereich des Verbandsnaturschutzes. Eine entsprechend positive und aktive
Offentlichkeitsarbeit und die direkte Ansprache von Flachenbesitzer*innen wiirde dieses Potential
sicher auch fur alle in einem zukinftig umzusetzenden BV-System agierenden Koordinationsstellen
offnen kénnen.

6.4.3 Gemeindliche und behérdliche Kooperationen

Seitens der Gemeinde Ganderkesee (Naturschutzreferat) im Landkreis Oldenburg besteht grofles
Interesse, an zukinftigen Entwicklungen des BV aktiv mitzuwirken; hier existieren neben den oben
angesprochenen durch den NABU gepflegten Obstwiesen noch weitere potenzielle Flachen zur Ein-
bindung im Eigentum der Gemeinde.

In der Wesermarsch wurde als BVKS der Landkreis gewahlt, wodurch die gesamte Planung in be-
hordlicher Hand liegt. Durch Einbindung der UNB und der kreiseigenen Flachenagentur stehen
nicht nur Knowhow und Strukturen, sondern auch ein potenzieller Pool an Flachen flr weitere Ent-
wicklungen im BV zur Verflagung.

Die NRFWW als BVKS im Landkreis Friesland, Landkreis Wittmund und der Stadt WilhelImshaven
steht strukturell in engem Kontakt mit den dort zustandigen UNBs. Die beiden Flachenkulissen und
die Planung zuklnftiger MafSnahmen finden hier in enger Zusammenarbeit statt. Die Flachenku-
lisse besteht zum grofien Teil aus Flachen in 6ffentlicher Hand.

6.5 Fazit

Um verbandlich organisierte Ehrenamtliche oder auch privat interessierte Personen in einen regio-
nalen BV zu integrieren, ist die Form der Ansprache ein wesentlicher Faktor. Private Personen kon-
nen in der Regel ausschlieBlich durch begleitende Offentlichkeitsarbeit erreicht werden. Um orga-
nisierte Ehrenamtliche in Verbanden (Naturschutz, Jagerschaft, Landwirtschaft etc.) zu erreichen,
stellt sich der Weg der Ansprache Uber regional verantwortliche Vertreter*innen als deutlich effek-
tiver dar. Es muss betont werden, dass die Wertschatzung des bereits Geleisteten gerade im Be-
reich der Ehrenamtlichkeit ein wichtiger Motivationsverstarker ist. Dementsprechend kann es vor-
teilhaft sein, direkt auf die Verbande zuzugehen, anstatt sie zur Teilnahme am BV nur einzuladen.
Dies kann bei Monatstreffen oder eigens angebotenen Treffen geschehen.

Um Ehrenamtliche dauerhaft an Projekte im BV zu binden, ist die Integration in praktische Arbeiten
sinnvoll. Das koénnen Pflegearbeiten, Kartierungen, Aufgaben im Monitoring oder
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Gebietsbetreuungen sein. Gerade wenn verbandseigene Flachen in einen BV mit eingebunden wer-
den, ist h6chste Motivation bei den betreuenden Personen zu erwarten. Die langfristige und prak-
tische Einbindung sollte auch bei Privatpersonen wann immer moglich angestrebt werden. Wer be-
reit war, eine private Flache an den BV abzugeben, wird vielleicht auch in der zukunftigen Pflege
dieser Flache aktiv sein. Die Bereitschaft zu aktiver Kooperation wird mit dem lokalen und person-
lichen Bezug ansteigen.

Mit Blick auf Offentlichkeitsarbeit kann festgestellt werden, dass alle drei Tragereinrichtungen be-
reits jetzt eine gute Praxis betreiben. Allerdings sind hier unterschiedliche inhaltliche Schwerpunkte
und Herangehensweisen zu erkennen. Das liegt vermutlich in den sehr unterschiedlich angelegten
Strukturen begrindet. So kann ein Landkreis mit seinen vielfaltigen behdrdlichen Aufgaben der
Arbeit seiner UNB als Einzelabteilung nicht so viel Raum zur Eigendarstellung bieten, wie es in ver-
gleichsweise kleineren Organisationsstrukturen wie der NRFWW moglich ist, wo das Thema Natur-
schutz einen anderen internen Stellenwert einnimmt. Der KLVOL steht in diesem Sinne in der Mitte,
denn als Dienstleister fir Landwirt*innen sind die Themenbereiche auch hier sehr umfassend. Ein-
zelthemen wie der BV oder die Arbeit des OKOL werden naturgemaf nur ,unter anderem* laufen.
Jedoch ist eine sehr aktuelle und lebendige Herangehensweise an die Offentlichkeitsarbeit erkenn-
bar, die erwarten lasst, dass zukunftig auch BV-Themen entsprechend lebendig dargestellt werden.

In Kreisen der NABU-Ehrenamtlichen ist das Thema BV prasent und seine Wichtigkeit zum Erhalt
der Artenvielfalt wurde vor dem Hintergrund des ehrenamtlich strukturierten Arten- und Lebens-
raumschutzes sowie des NABU-Volksbegehrens ,Artenvielfalt Jetzt!“ und dem aus diesem Impuls
entwickelten Nds. Weg erkannt. Insofern konnten wir feststellen, dass es hinsichtlich der Einbin-
dung von verbandseigenen Flachen eine sehr hohe Bereitschaft zur Kooperation gibt. Die Motiva-
tion der Ehrenamtlichen ist hier parallel zur Zielsetzung der Vorhaben zum BV positioniert und sollte
in zukunftigen Vorhaben unbedingt genutzt werden.

Eine solche positiv behaftete Betroffenheit in Verbindung mit lokalen und praktischen Pflege- und
Entwicklungsarbeiten auf den eigenen Flachen zeigte eine tberraschend hohe Teilnahme an den
unterschiedlichen Veranstaltungsformen, die im Laufe des Projektes erprobt wurden. Auch die im
Vorlauferprojekt durchgefuhrten Vortrage sehen wir in dieser Reihe, denn auch dabei war der BV
vor Ort ein Thema und erreichte die Ehrenamtlichen.

Erganzend zur Ansprache von privat Interessierten und verbandlich Organisierten wird es oftmals
sinnvoll sein, die Kontaktaufnahme zu Behdérden, Gemeinden etc. zu suchen. Dies kann gezielt und
auf direktem Wege erfolgen. Hier kann in der Regel Fachwissen und Bereitschaft zur Kooperation
vorausgesetzt werden. Gerade das Potential an gemeindeeigenen Flachen fiir Kompensationsmaf3-
nahmen kann lokal wertvolle Areale in die Planungen zum BV einbringen.
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7 Gesamtfazit und Ausblick

Das Vorhaben entstand im Sinne der NBS22 aus der Beobachtung heraus, dass die gesetzlichen
Vorgaben, landes- und bundesweit flachendeckend BV-Systeme zu schaffen, bisher kaum erfullt
werden. Ausgehend von einem vorangegangenen Projekt wurde angestrebt, die Umsetzung dieser
Vorgaben mittel- und langfristig durch eine regionale Koordination zu unterstutzen, fur die in dem
einjahrigen Vorhaben Anforderungen ermittelt und Zielkonzepte entwickelt wurden. Die resultieren-
den Koordinationsstellen sollen in Angliederung an bestehende Organisationsstrukturen aufgebaut
werden und sich in ihren Regionen in Zusammenarbeit mit den zustandigen Behdrden um die Ent-
wicklung des BV kimmern, ihn planen, implementieren und erhalten. Dabei sollen auch stets die
Belange unterschiedlicher Interessensgruppen berlcksichtigt werden.

Zunachst kann festgehalten werden, dass trotz wichtiger Entwicklungen wie dem Nds. Weg der
Bedarf an eigenstandigen Koordinationsstellen, die sich auf regionaler Ebene um die Umsetzung
von BV-Systemen kimmern, weiterhin vorhanden ist. Denn flr das zeitnahe Erreichen der gesetz-
lichen Vorgaben ist es absehbar, dass weder die organisatorischen Kapazitaten vorhanden sind
noch ausreichende Mittel zur Verfugung gestellt werden. Dies ist nicht nur die Einschatzung des
Projektteams, sondern wurde in unterschiedlicher Auspragung auch von allen Gesprachs-
partner*innen der vielfaltigen Interessensgruppen so gesehen, mit denen im Zuge des Projekts ein
Austausch oder Interviews stattgefunden haben (vgl. Abschnitt 4.1.4). In den Gesprachen wurde
aufBerdem daruber gesprochen, wie eine visionare BVKS aussehen konnte (Kapitel 3.3). Diese half
auch dabei, den Fokus auf die Zustandigkeiten einer BVKS zu projizieren. Mit hervor gegangen sind
verschiedenen Anforderungen, welche eine BVKS erfullen muss (Abschnitt 4.1.1). Konsens in die-
sen Gesprachen war zum Beispiel, dass zentrale BVKS anstatt dezentraler thematischer GKO auf-
gebaut werden sollten, um klare Verantwortlichkeiten zu haben und Kommunikationswege bindeln
zu kbnnen. Zu berlcksichtigen ist allerdings, dass die Zustandigkeit fur die Implementierung des
BV weiterhin bei den Naturschutzbehorden liegt und in Niedersachsen Strukturen wie bspw. die
BDB geschaffen wurden, die das Thema zumindest als Teilaufgabe innehaben. Der regelmafige
Austausch mit diesen Stellen ist daher Kern der Arbeit einer BVKS, unter anderem um die Schaf-
fung von Doppelstrukturen zu vermeiden. Darlber hinaus wird die Aussicht auf erganzende Stellen,
welche die Entwicklung des BV eigeninitiativ vorantreiben, von den Behérden begrifit.

Eine weitere Herausforderung bzw. Anforderung wird die Finanzierung des Aufbaus und Betriebs
einer BVKS sein, da es keine expliziten Fordermittel fir diesen Zweck gibt. Gerade flr die essenzi-
ellen Personalstellen ware eine langfristige Finanzierung winschenswert, um Kontinuitat in der
Akteursarbeit gewahrleisten zu kénnen. Aber auch fir die Umsetzung von BV-Mainahmen gibt es
mit wenigen Ausnahmen (vgl. Abschnitt 3.5) keine ausgewiesenen Gelder. Somit gehoért auch die
fortwahrende Fordermittelakquise und regelmafRige Sondierung der Forderlandschaft (vgl. Ab-
schnitt 3.6) bis auf weiteres zu den zentralen Aufgaben einer BVKS.

Grundsatzlich kénnen die Anforderungen an eine BVKS in acht Hauptkategorien gefasst werden:
Institutionell, Finanzen, Neutralitdt und Akzeptanz, Instrumente, Mindset, Kommunikation, Offent-
lichkeitsarbeit sowie Wissen. Flr diese Kategorien wurden durch die Analyse der gefuhrten Gespra-
che und Interviews 35 Unterpunkte erarbeitet. Die Anforderungen der Unterpunkte sind unter-
schiedlich gewichtet, wodurch sogenannte Kernanforderungen definiert werden (vgl. Abschnitt
4.1.1). Alle Anforderungen sind nach ihren Kategorien in einem Anforderungskatalog

22 siehe Abschnitt ,Abkurzungsverzeichnis fur hier verwendete Abkurzungen
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zusammengefasst. Aus den Anforderungen ergibt sich auch ein Fragenkatalog, der als interaktiver
Selbsttest mit Bewertungsschema genutzt werden kann (vgl. Abschnitt 4.2.1). Der Fragebogen ist
online abrufbar und kann als interaktiver Selbsttest von Organisationen genutzt werden, die den
Aufbau einer BVKS in Erwagung ziehen. Auf den Anforderungskatalog und den online Fragebogen
kann hieruber oder Uber Projektseite BiotopVerbund.de der Sielmann-Stiftung zugegriffen werden.
Der Online-Fragebogen wurde mit den Tragereinrichtungen zusammen getestet (vgl. Abschnitt
4.2.2). Hieraus ergeben sich auch Bewertungen auf Grundlage der Ergebnisse der Tragereinrich-
tungen. Die Ergebnisse ergeben, dass die drei Tragereinrichtungen alle Expertise in den diversen,
notwendigen Interessenbereichen innehaben und in ihrer Region gut vernetzt sind (vgl. Abschnitt
3.2). Demnach sind alle drei Tragereinrichtungen von ihren Fahigkeiten her voraussichtlich dazu in
der Lage in ihrer Region eine BVKS zu leiten.

AuBerdem wurden organisatorische Prozesse und Strukturen definiert, um die Anforderungen zu
erfullen. Zusatzlich zu der Ausarbeitung und Analyse der Anforderungen kdnnen auch die generel-
len BV-Governacekonzepte als Vorlage fur weitere institutionelle BV-Strukturen in Niedersachsen
sowie Deutschland dienen (vgl. Abschnitt 3.4). Ein detailliertes Governancekonzept fur die Regio-
nen der Tragereinrichtungen soll in einem Folgeprojekt entwickelt werden.

In der Zusammenarbeit mit den Tragereinrichtungen wurden einerseits die zuvor genannten Anfor-
derungen in der Art herausgearbeitet, dass sie sich landes- und bundesweit auf moglichst viele
Strukturen und Regionen Ubertragen lassen. Andererseits wurden schon die ersten Schritte der
fachlichen und planerischen Arbeit einer BVKS durchgefihrt bzw. der Grundstein fir die zukunftige
Weiterarbeit gelegt. Mit den gemeinsam bereits geplanten BV-Systemen unterschiedlicher Biotopty-
pen (vgl. Abschnitt 5) kdnnte eine erste praktische Umsetzung des BV in den Gebietskulissen der
Tragereinrichtungen mit wenig zusatzlichem planerischen Aufwand jederzeit beginnen. Auch flr die
Akquise weiterer (privater) Flachen, die méglicherweise direkt an die geplanten Systeme anschlie-
Ren, wurde durch Offentlichkeitsarbeit die Grundlage gelegt und durch entsprechende Pressemit-
teilungen Uber das Projekt informiert und zur Beteiligung aufgerufen (vgl. Abschnitt 6.3.1). In der
verbandlichen Arbeit wird es dartber hinaus auf die gezielte und persdnliche Ansprache von Eh-
renamtlichen und Naturschutzinteressierten ankommen, um diese zur Beteiligung bei der prakti-
schen Umsetzung des BV und der Bereitstellung von Flachen zu motivieren (vgl. Abschnitt 6.4). Wie
bereits oben erlautert, wird die Fortsetzung des Vorhabens jedoch herausfordernd - gerade wegen
der unklaren Finanzierung der notwendigen Personalstellen.

In einem Anschlussvorhaben gilt es daher, die BVKS zunachst beispielhaft in Angliederung an die
Tragereinrichtungen dieses Projekts aufzubauen und dabei die beschriebenen Anforderungen zu
berucksichtigen. Dies sollte im Rahmen einer mehrjahrigen Férderung erfolgen, da sich durch ein
klar abgestecktes Projekt gut die Grundlage fur Aufbau und langfristige - bestenfalls institutionali-
sierte - Arbeit einer BVKS legen lasst, wie am Beispiel des Landschaftspflegeverbands Diepholzer
Moorniederung zu sehen ist (vgl. Abschnitt 3.1). Der LKWM stellt dabei einen Spezialfall dar, weil
momentan dessen Fachdienst Umwelt als Tragereinrichtung auftritt - also jene Behdrde, in deren
Zustandigkeit die BV-Implementierung originar liegt und damit voraussichtlich nicht im angedach-
ten Umfang forderfahig ware. Eine BVKS sollte daher bei Angliederung an eine Landkreisverwaltung
anderen dortigen Organisationseinheiten zugeordnet werden, wie im Falle des LKWM bspw. deren
Flachenagentur.

Bei der Finanzierung einzelner BV-Mafinahmenumsetzungen sollte durch die BVKS gepruft werden,
ob daflir auch Stiftungsgelder infrage kommen kénnten. Im Nordwestdeutschen Raum kbénnten
dies beispielsweise Gelder aus Forderprogrammen wie der Bingo-Umweltstiftung, der Barthel

76


https://www.geographie-cms.uni-osnabrueck.de/forschung/arbeitsgruppe_ressourcenmanagement/biotopverbund.html

Stiftung, der Umweltstiftung Weser-Ems oder dem Wallheckenprogramm Ostfriesland sein.
Deutschlandweite Férderung von Natur- und Umweltschutzprojekten, darunter auch Mafnahmen
zur Vernetzung und Aufwertung von Biotopen und Biotopverbinden, bietet zum Beispiel die Heinz
Sielmann Stiftung an.

Darlber hinaus kdnnten auch alternative Wertschépfungs- und Finanzierungskonzepte untersucht
bzw. erprobt werden. So durften Ansatze wie die Blihpatenschaften der ImmerBunt GmbH (vgl.
Abschnitt 3.3) oder der Verkauf von Kohlenstoffzertifikaten in den MoorFutures23-Projekten als
gute Vorbilder fur die Finanzierung von Flachenakquise und Umsetzung von MafRnahmen fiir den
BV dienen. Der Aufbau eines GIS-gestitzten Online-Marktplatzes, in den angebotene Flachen oder
MaRnahmen mit einem Preisschild versehen eingestellt und von Kaufinteressierten erworben wer-
den kdénnen, ware im Sinne niedrigschwelliger Wertschépfungsmaoglichkeiten eine denkbare und
sinnvolle Erganzung.

Der NABU schatzt eine erneute Teilnahme als vollwertiger Projektpartner in einem Folgevorhaben
als unverhaltnismafig ein, weil unter anderem die Themen Flachenakquise, Akteurs- und Offent-
lichkeitsarbeit bereits zu den Kernaufgaben der BVKS gehoren sollen. Allerdings mdchte er dem
Projekt dennoch verbunden bleiben, um bei Bedarf Gber die Projektarbeit informieren sowie bei
der Akquise privater und NABU-eigener Flachen bzw. Fragen des praktischen Naturschutzes unter-
stitzen zu kdnnen. Dies wird durch das Ubrige Projektteam sehr begruf3t und soll durch einen letter
of intent (LOI) untermauert werden. Dartber hinaus sollte in einem Folgeprojekt angestrebt werden,
ahnliche Vereinbarung auch mit anderen (Naturschutz-)Verbanden einzugehen - gerade im Sinne
der regionalen Akteursvernetzung.

Insgesamt wird sowohl die zeitnahe Implementierung funktionaler BV-Systeme als auch die Einrich-
tung einer entsprechenden zentralen Koordination trotz allgemein anerkannter Notwendigkeit und
Bedarfe, wie zuvor beschrieben, kein leichtes Unterfangen. Ob sich die vielfaltigen Herausforderun-
gen dauerhaft bewaltigen lassen, durfte sich erst im laufenden Betrieb und der praktischen Arbeit
einer BVKS zeigen. Ein zeitlich begrenztes Projekt bietet den idealen Ausgangspunkt, um die Er-
folgschancen eines solchen Vorhabens erproben und analysieren zu kénnen. Der Start dieser drit-
ten und abschlieRenden Projektphase wird daher zeitnah angestrebt, nicht zuletzt um auch der
zeitkritischen und 6kologisch-naturschutzfachlich notwendigen Implementierung funktionaler BV-
Systeme gerecht zu werden.

23 https://www.moorfutures.de/
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9 Anhadnge

Anhang 1: Muster des Gesprachsleitfadens fur Interviews mit Organisationen / Akteur*innen (Datei
»~Anhang01_Gesprachsleitfaden_Interviews.pdf*)

Gesprachsleitfaden fur Interview mit <Name der Organisation / Akteur*innen>

1) Generelles Verstandnis eines Biotopverbunds

a) Wie stellen Sie sich einen umgesetzten Biotopverbund (BV) in Ihrer Region vor (Vision)?

b) Gibt es in Ihrer Region schon Initiativen oder MaSnahmenumsetzungen mit Bezug zum BV?
i) Arbeiten Sie personlich in irgendeiner Weise dazu?

¢) Wie ist Ihre Meinung zum Niedersachsischen Weg?
i) Halten Sie die darin enthaltenen Plane bzgl. BV flur ausreichend

d) Thema Erneuerbare Energien und Flachenkonflikt:
i) Wie sehen Sie den Artenschutz im Konflikt zu EE?
ii) Ware aus lhrer Sicht BV unter / auf EE-Flachen denkbar?

e) Kennen Sie Good Practices (aus anderen [Bundes-]Landern), die fur die BV-Umsetzung in
Niedersachsen relevant sein kénnten?

2) Ausgestaltung einer BV-Koordinationsstelle
a) Wie stellen Sie sich eine BV-Koordinationsstelle vor?
i) Zentrale Anlaufstelle / kooperativer Ansatz / anderes Konzept?
b) Welche Anforderungen / Funktionen musste eine BV-Koordinationsstelle erflllen?
i) (Naturschutz-)Fachliche / landwirtschaftliche Expertise?
ii) Erfahrung mit (langfristiger) Akquise von Foérdermitteln?
iii) Kenntnisse zu geltendem Rechtsrahmen fir Gebietskooperationen?
c) Welche Akteur*innen halten Sie in lhrer Region bzgl. BV fur relevant?
i) Welche davon sind beim Thema BV schon aktiv?
ii) Welche sollten noch ins Boot geholt werden?
iii) Wie mussten diese mit einer BV-Koordinationsstelle zusammenarbeiten?
d) Wie konnte die Eignung einer BV-Koordinationsstelle festgestellt werden?
i) Eigeninitiativ, Selbsttest, Bewerbungsverfahren, Ausschreibung?
ii) Braucht es eine uUbergeordnete Instanz zur Auswertung von Selbsttests/Fragebdgen?
iii) MUsste ein Mandat fur eine BV-Koordinationsstelle erteilt werden? Von wem?

3) Ihre Rolle in der Umsetzung und Verstetigung eines BV-Systems
a) Welche Anforderungen erfullen Sie beim Thema BV schon?
b) Mit welchen Akteur*innen in der Flache sind Sie vernetzt?
¢) Gibt es Austausch mit / Kenntnis Uber bestehende BV-Gebietskooperationen?
d) Welche Winsche und Erwartungen hatten Sie an die Zusammenarbeit bzw. Kooperation mit
einer BV-Koordinationsstelle?
i) Was wirden Sie von einer BV-Koordinationsstelle bendétigen, um innerhalb Ihrer Ge-
bietskulisse sinnvolle BV-MafSinahmen umsetzen zu kénnen?
ii) Ware eine landesweite Koordination der regionalen BV-Koordinationsstelle denkbar
bzw. notwendig?
e) Wie kénnte lhre Rolle als bzw. zur Unterstitzung einer BV-Koordinationsstelle aussehen?
i)  Hauptverantwortlich / als Teil einer Kooperation / (MaSnahmen-)Ausfihrung / (aktive)
Beratung / Verwaltung / Monitoring?
ii) Neutrale Instanz, die auch die Belange anderer Interessensgruppen berlcksichtigt und
kooperative Losungen findet?

4) Gibt es weitere relevante Punkte, die nicht angesprochen wurden?
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Anhang 2: Poster flr die Projekt-Vorstellung der IST Konferenz 2023.

Social Network Analysis for Governing Biodiversity
Transitions in the Agri-Food Sector

Pia Miiller', Jasmin Possiel", Johannes Halbe'?

OSNABRUCK "Institut of Geography, University of Osnabriick, Germany
UNIVERSITY ?Institute of Environmental Systems Research, University of Osnabriick, Germany

MOTIVATION

Reversing the trend of declining terrestrial biodiversity
requires transitions of agricultural practices at a landscape
scale! The federal state of Lower Saxony is a frontrunner in
promoting such a landscape transition. A coalition of
stakeholders from the state government, agriculture as well as

TRANSITION CHALLENGE

While the ecological stations address protected areas
(5.5% of the state area?), the governance of a landscape
transition in the cultural landscape (33.1 % of the state
area is agricultural land® is not specified in the

from nature conservation signed the Niederséchsische Weg in Niedersdchsische Weg. However, a profound landscape
the year 2020 — a contract to implement various measures transition requires the coordination of various actors
aiming at the protection of biodiversity and improvement of linked to the implementation of biotope networks in the
water quality. One of the first actions was the implementation 5.5 % 334%  cultural landscape as well. Our research addressed the
of ecological stations to develop and protect biotope networks \ following main question: What are the organizational
in protected areas, such as Natura2000 areas. qui for dinating biotope network
protected agricultural o 1 in cul 11 1 -
areas land v

METHODOLOGY REQUIREMENT ANALYSIS
Semi-structured interviews and a workshop with stakeholders from the +  An online survey was designed enabling the self. of ¢ izations in
case study area in Lower Saxony, Germany, were used to gather data for a terms of their eligibility to run a coordination office for biotope network
sacial network analysis and requirements analysis. development in cultural landscapes.

1) A social network analysis has been applied to analyze and understand + The spider diagram shows (main) requirements of coordinating offices and their
existing stakeholder networks linked to biodiversity protection. The net- fulfillment by three organizations in the case study area:

map method? was used to identify well-connected stakeholders in the case .
study area who have the potential to coordinate the network. A Competence Center founded by various land users (red),
2) Second, a requirements analysis has been conducted to identify * @ Nature Conservation Foundation (green) and
organizational requirements for coordinating biotope networks® The + a Nature Conservation Authority by a District Administration (yellow)
fulfillment of these requirements were subsequently assessed for selected

Pe it fundi
organizations from the case study area. ermanent funding

Acquisition of funds for the
‘implementation of measures

NET-MAP Pragmatism and Adaptivity

+ Helps to identify potential coordination offices, i.e., stakeholders that are well
connected (high degree centrality)

+ The larger the node, the higher the centrality of each stakeholder; colors mark
different stakeholder/link categories

* An interactive version of the net-map can be accessed via QR-code
@ Foundatian for the Prasorvation of Cultural Landscapes
/’ @ Road Maintenance Department
’Aisocialion of German Trea Nurseries Experience linked to GIS

Neutrality {inside view)

Service orientation Acceptance (outside view)

Finding collabarative

Experience in BN monitoring solutions

Willingness to be pro-active

{ // [ @ European Information Center (EIZ)
{ / xperience of participation
[ D 1ssociatin of Water Londscape Management

Landscape Information Canter 1% 1 ; o Expertise in spatial planning processes

culturalseriice orovider | @) windlor

N\ P @ biotope network workplaces in the "Niedersachsischen Weg™ BN p'*';’:;‘%ﬂ::g:m"““"“ Project management
[} \ ¥4 District Association of Farmers Ecology knowledge
N2 [ competence center [ Hature ] foundton
N 3 German Federal Foundation (08U} ] canter I competence Coter [ Al three stakeholders
NN f‘ %( SR + Hature Conseration Authority + Nature Conservation Foundation
NN XN
@ Chamber of Commerca and Ind .

uthority foc W: ion (NLWKN)
-5 . RESULTS

Tenter for Greenland
Ny

The results demonstrate the ability of the methodology to specify and assess
organizational requirements for governing the development of biotope networks. The

[ _ regional water association social network analysis revealed the special potential of three organizations due to 4
Chamber of Agristilture of Lawer Saxony

g
L

private

for = their central location in the network. The requirements analysis enabled these W
e ‘ = '_\A‘n"\ . a;’/ L sf. n;/ e @ rotential conrainationofices  OFgANizations to assess their strengths and weaknesses. Currently none of the
=74 0icé tor Roion Statp Bivelopment e ° .
mrwm";}mm", \\;\;\\-‘ [ @ planningotfices : :2:‘:’2::;; assesst.ed organizations can fulfill all requirements to a full extent. These findings
= / ‘Q\\\ European Union [ underline the need for further orgar P or strategic par [
mistry ot Agriculiure @ sponsors with other actors.
o State of Lower Saxony . resaareh
@ private companies %
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Anhang 3: Vergleich der Visionselemente

gung schaffen

Workshop Grup- | Strafenbau-be- | Biodiversitdts- | Naturschutz-ver-| Landschafts- . ) . . GalLa-Bau-Unter- .
P . e N Jager Energiekonzern Deichband Landwirt Landkreis Landesforsten
pen-ergebnis hérde beratung band pflegeverband nehmen
BV-Gebiet Offenlandschaft Grunland Offenlandschaft - - Offenlandschaft - - grofRflachig - - -
Kernflachen )
. e . . Nicht nur auf . . . .
" identifizieren, Kernflachen Nach Potentia- . Kernflachen geeignete FI&- Pufferzonen Nach Potentia-
Kernflachen ) - . e - Schutzgebiete ) o ) - -
schaffen, entwi- identifizieren len suchen ) identifizieren chen finden schaffen len suchen
konzentrieren
ckeln
Zielarten be- Funktionalitat
. ) Zielarten be- |Fledermause, In- Zielarten be- | Auch Grofwild
Zielarten stimmen, Werte- . der Arten beach- . . - - - - - -
stimmen sekten stimmen mitdenken-
skala aufstellen ten
asser ra- Wi iten-ran-| Barrieren Uber-
Nebenstraien, Gewasser & Cra bereits vorhan- egeseiten-ra .a leren Ube .| Flisse, Wildbri- .
Verbund- - ben neben Stra- der, Feldwege, |winden (z. B. mit . . Graben, Rand- .
Art-spezifisches . | dene Strukturen - ; - . cken, ,Tritt- - - Graben : Gewasser
strukturen ) Ren, Baumrei- . Wirtschafts- Wildtier-bri- o bereiche
Design (Gewasser) steine
hen wege cken)
Einbeziehung Flschen der Landwirtschaft-
weiterer FI&- Landwirtschaft- Landwirtschaft- Landwirtschaft Landwirtschaft- Landwirtschaft- | Landwirtschaft- liche Flachen,
chen fir den liche Flachen liche Flachen ) liche Flachen liche Flachen liche Flachen Kompensations-
und der Kirche .
BV flachen
Anweisungen
. i _g Leitfaden zur Gleiche Vorga-
far beteiligte genaue Vorga- .
i Manahmen- . ben fir alle
Akteur*innen ben noétig
umsetzung . - - - - - - - schaffen (Mahd- - -
zur Mafinah- N (Mahdzeiten, -
(6kol. und struk- . . zeiten, Arten-
men-umset- spezielle Gerate)
turell) erstellen schutz)
zung
Langfristige Fi-
nanzierung si- BV als mog|. Be- Langfristige Fi- | Langfristige Fi-
Langfristige g ) g . g_ N ) g_ N )
) ) cherstellen, An- - - - - - - - triebszweig fur - nanzierung si- nanzierung si-
Finanzierung . . .
reize zur Beteili- Landwirte? cherstellen cherstellen

Anhang 4: Schwerpunkte der Governance-Modi sowie mdgliche Starken und Schwachen der Systemdesigns




Design 1.1

Design 1.2

Design 2

Design 3.1

Design 3.2

1.1 BVKS auf Landesebene|
(NLWKN)

1.2 BVKS auf regionaler Ebene
(ARL)

BVKS durch UNBs

3.1 BVKS Naturschutz-stiftung

3.2 BVKS durch Zusammen-
ischlisse von diversen BV-rele
anten Akteur*innen

Governance-Modi H M N H M N H M H H M N
Landesebene ++ + + ++ + + ++ o] o] ++ o] o] ++ o] o]
Regionen und

] ++ + + ++ + + ++ + + + + ++ + + ++
Landkreise
Lokale Ebene ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ + ++ ++ + ++ ++

Mogliche Starken

e GroRraumige Perspektive
e Zentrale Verankerung der
BVKS

o GrofSraumige Perspektive

e Zentrale Verankerung der|
BVKS

e Synergien mit Flurbereini-
gung

e Synergien zur Arbeit von
Flachenagenturen

e Hohe fachliche Kompetenz
im Thema BV

e Nahe zu lokalen Akteur*in-

nen

Haben das Mandat zur BV

Umsetzung

e Hohe fachliche Kompetenz
im Thema BV

e Klare Ausrichtung auf die Er-
reichung von o6kologischen
Zielen

e Ggfs. hohe Akzeptanz, da di-
verse Akteur*innen in BVKS
eingebunden sind

e Ndhe zu Akteur*innen in
der Flache und sehr guter|
Bezug zu Landwirtschafts
praxis

e Ggfs. sehr gute Fahigkeiten
zum Finden von Innovatio-
nen und kooperativen Lo
sungen

Mégliche  Schwa-

chen

e Enger Kontakt zu lokalen
Akteur*innen sehr schwie-
rig; sehr hoher Steue-
rungsaufwand

e Ggfs. weniger Fahigkeit zu
pragmatischen und adap-
tiven Losungen, da weit]
von lokaler Ebene entfernt]

e Ggfs. nur moderater Bezug|
zu Landwirtschaftspraxis

e Enger Kontakt zu lokalen
Akteur*innen schwierig;
hoher Steuerungsaufwand

o Ggfs. moderate Fahigkeit
zu pragmatischen und
adaptiven Losungen, da
weit von lokaler Ebene ent-
fernt

e Ggfs. nur moderater Bezug|
zu Landwirtschaftspraxis

Keine zentrale BVKS fur

Niedersachsen

o Ggfs. Probleme bei der Ko
ordinierung von grofRrau
migen Lésungen

o Ggfs. geringere Akzeptanz
von manchen Akteur*in-
nen, da Nahe zu Natur
schutz

o Ggfs., Herausforderung

beim Finden von adaptiven

und pragmatischen Lésun-

e Keine zentrale BVKS fur Nie-
dersachsen

e Bedarf sehr guter Zusam-
menarbeit mit UNB

e Ggfs. geringere Akzeptanz

von manchen Akteur*in-
nen, da Nahe zu Natur{
schutz

gen

e Keine zentrale BVKS flr Nie-|
dersachsen

e Bedarf sehr guter Zusam-
menarbeit mit UNB

e Bedarf proaktiver Ak
teur*innen mit einem intrin-
sischen Interesse fUr einen
gelingenden BV
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Anhang 5: Ubersicht zu den "best practices" im BV, ergédnzend zu Tabelle 3 aus Abschnitt 3.1.

Name

Beschreibung

Internetprasenz

BiotopVerbund: Land-
schaft + Menschen
verbinden

Kooperation & Netzwerkbildung aus Modellregio-
nen heraus

www.biotopverbund.de

Okologische Stationen
NDS

Zur unterstutzenden Vor-Ort-Betreuung von Schutz-
gebieten. Grundlage fur gezielte Pflege- und Ent-
wicklungsmafRnahmen, Bewirtschaftungssteue-
rung, Erfolgskontrollen. Durchfuhrung von Schutz-
mafnahmen fur gefahrdete Arten und Lebensraum-
typen. Management (Projektentwicklung, Beantra-
gung, Umsetzung) von Natur- und Artenschutzpro-
jekten

https://niedersach-
sen.nabu.de/wir-ueber-
uns/organisation/oekolo-
gische-stationen/in-
dex.html

ImmerBunt GmbH

Verkauf von Zertifikaten an privat Personen und Un-
ternehmen fir Blihpatenschaften. Die Einnahmen
dienen dazu, um mehrjadhrige Blihwiesen mit Re-
giosaat anzulegen und zu pflegen.

https://www.immer-
bunt.com/

Das Griine Band

Vom BUND gegriindete Zusammenkunft zur Star-
kung des Naturschutzes entlang der ehemals inner-
deutschen Grenze.

https://www.bund.net/gr
uenes-band/

European Green Belt
Initiative

Europaische Zusammenarbeit zum Naturschutz
entlang der ehemaligen Ost-West-Europa-Grenze

https://www.european-
greenbelt.org/

IKSR - Internationale
Kommission zum
Schutz des Rheins

Ziel des IKSR-Programms ,Rhein 2040 ist es,
rheintypische Habitate zu erhalten, schitzen oder
wiederherzustellen und den BV am Rhein aufgrund
der Ausweitung von Kerngebieten und der Vernet-
zung geeigneter ausreichend grofRer Trittsteinbio-
tope wesentlich zu verbessern.

https://www.iksr.org/de/t
hemen/oekologie/biotop-
verbund

Anhang 6: Ubersicht (iber die gesammelten Kernanforderungen

Fragengruppe

Institutionelles De-
sign

Neutralitat und Ak-
zeptanz

Kommunikation

Offentlichkeitsarbeit

Wissen |

Kernanforderung

Dauerhafte Finanzierung
Finanzmittelakquise fur Umsetzung
Neutralitat (Innensicht)

Akzeptanz

Findung kooperativer Losungen
Kontakt zu Flachennutzern
Bereitschaft zur Pro-Aktivitat
Erfahrung Beteiligungsprozesse

Projektmanagement / Koordination

Abfrage und Synthese von Bedurfnissen unterschiedli-

cher Akteur*innen
Erfahrung Offentlichkeitsarbeit
Wissen Okologie

BV-Planung, -Umsetzung und -Monitoring

Delegierbar
Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja

Nein

Nein

Ja
Nein

Zum Teil




Instrumente Expertise raumplanerische Instrumente
Erfahrung GIS
Erfahrung Monitoring
Mindset Dienstleitungsorientierung
Pragmatisch und adaptiv
Pro-aktiv

Vertrauensvolle und transparente Zusammenarbeit

Zum Teil
Zum Teil
Ja

Nein
Nein
Nein

Nein

Anhang 7: Ubersichtskarte vom Projektgebiet ,Die Anschiisse“. Lage der Flachen (F) auf denen im
Untersuchungsjahr 2023 die Erfassungen durchgefihrt wurden (Biotoptypen und Heuschrecken)

und der nach §30 geschutzten Biotope

Projektgebiet: "Die Anschusse"

Flacheneigentimer ’
/ Bundesrepublik Deutschland (BundesstraBenverwaltung)
Gemeinde Lemwerder

Geschiitzte Biotope
§30-Biotope

Anhang 8: Ubersichtskarte vom Projektgebiet Jader Moormarsch. Lage der Gewésser an denen im
Untersuchungsjahr 2023 die Erfassungen durchgefuhrt wurden (Libellen und Grabenflora)

87



Jader Moormarsch

Erfassungsstrecken

—— Grabenflora

— Libellen

§30-Biotope
2615-10
2615-11
2615-2

[ 2615-3
2615-4
2615-8
2615-9

Anhang 9: Darstellung der mdglichen Projektgebiete in der Gemeinde Ganderkesee und angren-
zenden Gemeinden. Braun unterlegt sind mégliche Kerngebiete (Gebiete, in denen eine hohe
Dichte an Wallhecken dokumentiert ist), schraffierte Bereiche sind mégliche Korridore
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Anhang 10: Lage der Wallhecken an denen im Untersuchungsjahr 2023 die Wallheckenkartierun-
gen und das Heuschreckenmonitoring durchgefuhrt wurden. H = Hecke

(@

Wallheckenkartierung
Wallhecken

| Birstel

e

N

A

0 100 200 m

Anhang 11: Ubersichtskarte vom Projektgebiet NSG Driefeler Wiesen. Lage der Probenahmestellen
(PS) fur die Libellenerfassung und Grabenflora sowie der geplanten Manahmen (M1-M3)
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Driefeler Wiesen

'™ NSG Driefeler Wiesen
= Graben

® Probestellen (PS)
[E Probestellen (PS)
[ geplante MaBnahmen

Anhang 12: Ubersichtskarte vom Projektgebiet LSG Stadtpark Wilhelmshaven. Lage der untersuch-
ten Gewasser, der Mainahmenflache der NRFWW (M1) und der geplanten MaSnahme M2
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Easy /44‘

& LSG Stadtpark WHV &

I~ LSG Stadtpark WHV
Graben/Fluss

[0 Probestellen (PS)

MaBnahmen Stadtpark
M1

. M2

Anhang 13: Biotoptypenkartierung im Projektgebiet ,Die Anschisse” im Untersuchungsjahr 2023.

Fur die Vegetationsaufnahmen wurden die jeweiligen Deckungsgrade fur die Gesamtflache in %

geschatzt. d > 25 %, m > 5-25 %, s > 1-5 %, e < 1 %. F = Flache. Biotoptypen nach Drachenfels
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(2021): GNW = Sonstiges mageres Nassgrinland, UHF = Halbruderale Gras- und Staudenflur
feuchter Standorte. Fir die Lage von F 1-4 vgl. AO7

Datum 12.05.2023] 15.05.2023 25.05.2023]25.05.2023
Flache F1 F2 F3 F4
Festuca rubra d m Alopecurus pratensis m m
Carex acuta m m(-d) Galium aparine m m
Anthoxanthum odoratum m m Holcus lanatus m m
Ranunculus ficaria m m Lamium album m m
Rumex acetosa m m Phalaris arundinacea m m
Carex nigra s-m m Ranunculus ficaria m m
Juncus effusus s-m m Urtica dioica m m
Ajuga reptans m S Festuca rubra m S
Epilobium tetragonum m S Senecio spec. m s
Galium palustre m s Deschampsia cespitosa m
Alopecurus pratensis S m Epilobium tetragonum m
Deschampsia cespitosa s m Poa trivialis s-m s
Holcus lanatus S m Carduus crispus S s-m
Glechoma hederacea e m Cirsium arvense s s-m
Ranunculus repens e m Cirsium vulgare S s-m
Glyceria maxima m Epilobium spec. s-m
Cardamine pratensis S S Agrostis capillaris S S
Carex x elytroides s s Cardamine pratensis s s
Cerastium holosteoides S S Cerastium glomeratum S S
Filipendula ulmaria s S Cerastium holosteoides S S
Plantago lanceolata S S Dactylis glomerata S S
Poa trivialis s S Ranunculus repens S s
Potentilla anserina s s Rumex acetosa s s
Rumex crispus e S Rumex crispus S s
Lysimachia nummularia s Veronica arvensis s s
Juncus articulatus S Ajuga reptans e s
Persicaria amphibia var. terrestre s Senecio sylvaticus s e
Urtica dioica S Arabidopsis thaliana S
Galium aparine e e Galeopsis tetrahit s
Lathyrus pratensis e e Glechoma hederacea S
Ranunculus acris e e Persicaria amphibia var. terrestre S
Taraxacum officinale e e Potentilla anserina S
Carex hirta e Anthriscus sylvestris
Veronica arvensis e Myosotis arvensis
Cardamine hirsuta e Juncus effusus e-s
Cirsium arvense e Draba verna e
Draba verna e Lychnis flos-cuculi e
Epilobium palustre e Lamium purpureum e
Montia fontana e Stachys palustris e
Poa pratensis e Taraxacum officinale e
Veronica serpyllifolia e Thalictrum flavum e

Viola arvensis e

Heracleum sphondylium e
Biotoptyp GNW GNW UHF UHF

Anhang 14: Heuschreckenerfassung in den Projektgebieten ,Die Anschusse* und Gemeinde Gan-
derkesee im Untersuchungsjahr 2023. F2, 2b und 3 = Flache 2, 2b und 3 (AO7). H1 und H2 =
Hecke 1 und 2 (A10). Die Heuschrecken wurden verhdrt und sichtbeobachtet und ihre Abundanz
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nach Haufigkeitsklassen geschéatzt. 1 = 1-3 Individuen, 2 = 4-10 Individuen, 3 = >10 und <25
Individuen, 4 = >25 Individuen, x = nicht eindeutig nachgewiesen. Dargestellt ist die im Untersu-
chungsjahr pro Untersuchungsflache und Art grofite festgestellte Kategorie mit einer der Untersu-
chungsmethoden und die Summe der Arten pro Untersuchungsflache

-
N

F2b F3

T
[N
T
N

Chorthippus albomarginatus

Chorthippus biguttulus

Roeseliana roeselii

Wl ||+

Tettigonia viridissima

NWwW N~
N[Ww|lw s+

Chrysochraon dispar

Tettigonia cantans

Rl |[WOW]>

N

Pholidoptera griseoaptera

Tetrix spec.

Conocephalus dorsalis

Chorthippus dorsatus

PRI INIWIRLRINIWINIW|S]P»

Tetrix undulata

Stetophyma grossum - 1 X

Meconema thalassinum - - - 1
Summe Arten 10 9 8 7 5

Anhang 15: Erfassung der Grabenflora im Untersuchungsjahr 2023 in den Projektgebieten Jader
Moormarsch (JM), Driefeler Wiesen (D), Stadtpark WilhelImshaven (WHV). Fir die Vegetationsauf-
nahmen wurden die jeweiligen Deckungsgrade fur die kartierte Gesamtflache in % geschatzt. d >
25 %, m > 5-25 %, s > 1-5 %, e < 1 %. Lage der Probestellen dargestellt in A08, A11, A12.
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Projektgebiet M M D D D D D WHV WHV WHV WHV WHV

PS11
Graben Bezeichnung: G3 G2 PS1.2 PS3 PS4 M1 G1 PS5 PS7 PS8 PS10 Westufer

| Datum 28.06.202328.06.2023]17.07.2023]17.07.2023]17.07.2023]17.07.2023]17.07.2023]07.07.2023]07.07.2023]07.07.2023]07.07.2023] 07.07.2023

Hydrophyten

Glyceria maxima d d e d m

Phragmites australis d m

Utricularia australis d m

3
o
EX
@

Alisma plantago-aquatica s e

Hottonia palustris (e)s

@
3

Callitriche palustris agg. s

Iris pseudacorus

Oenanthe aquatica e e

%
oo |o |0

@

»

)

Sparganium erectum

Potamogeton spec. e

Equisetum fluviatile m

Potamogeton natans s

Rumex hydrolapathum s

Butomus umbellatus es

Thypha latifolia €

Boschung

Phalaris arundinacea m d (s)ym

Juncus effusus s-(m) m m

Agrostis capillaris e

oo |3 |3
a
=%
«
3

Galium palustre e-s e

Urtica dioica s m e

Epilobium hirsutum m m

Equisetum palustre s s-m

Glyceria fluitans s m

Equisetum arvense e m

Calystega sepium m

Carex paniculata m

Rubus fructicosus m

Juncus articulatus s e s

Rumex crispus s e s

Cirsium arvense s s

| Agrostis stolonifera agg. (e)s s

Epilobium tetragonum s e

Alchemilla vulgaris s

Bidens cernua s

Carex acuta s

Carex pseudocyperus e-s

Epilobium spec. S

Holcus lanatus s

Lotus pedunculatus (e)s

Lycopus europaeus s

Persicaria hydropiper s

Stachys palustris e e e €

Galeopsis tetrahit e e e

Solanum dulcamara e e e

Ranunculus sceleratus e e

Salix cinerea e e

Carex vulpina e

Deschampsia cespitosa

Epilobium angustifolium

Galium aparine

o |o|o (o

Glechoma hederacea

Lathyrus pratensis e

Lysimachia vulgaris e

Myosotis scorpioides e

Persicaria maculosa e

Plantago major e

Prunella vulgaris e

Rumex acetosa e

Senecio sylvaticus €

Anhang 16: Libellenerfassung im Projektgebiet ,Jader Moormarsch* in 2023. Angegeben wird die
maximale Anzahl der an einem Termin pro Kalenderjahr nachgewiesenen Individuen und die Ar-
tenanzahl pro Probestelle. Die Probestellen sind in AO8 dargestellt. 2615-2, -8, -11 = §30-Bio-
tope, S1 = Stillgewasser 1, G3 = Graben 3
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2615-2 2615-8 2615-11 S1 G3

Ischnura elegans 1 19 1 >20

Coenagrion puella - - 1 >40 2
Orthetrum cancellatum 2 5 3 - -
Sympetrum sanguineum - 1 1 5 -
Erythromma najas - 9 - - -
Coenagrion pulchellum - 1 - 5 -
Cordulia aenea - - - 4 -
Sympetrum vulgatum - 1 - 4 -
Aeshna mixta - - 3 -

Libellula quadrimaculata - - 3 -
Chalcolestes viridis - - - 1 -
Anax imperator 1 - - - -
Libellula depressa - - - - 1
Erythromma viridulum - - - 1 -
Lestes virens - 1 - - -
Artenanzahl 3 7 6 8 5

Anhang 17: Wallheckenkartierungsbogen nach Miiller (2013) von Hecke (H) 1 und 2 bei Blrstel in
der Gemeinde Ganderkesee (vgl. A10)
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nach Mdller (2013)
Halbquantitativer Erfassungsbogen Wallhecken

Kartierer: J. Packmor Strafe: Ort: bei Birstel, 53.018764, 8.501515;
Wallheckennummer: H1 Datum: 21.07.2023 H1istan der Stdseite des Feldwegs
gelegen
Nr._|Punkte X | Wallheckenerfassung Nr. Punktﬁ Wallheckenerfassung
1 2 | x | Erdwall 73 | x | Graben am Wall vorhanden
2 || Steinwall 74 | | Graben Wallinnenseite (Grundstlick innen)
3 || Torfwall 75 | x | Graben WallauRenseite (Grundstlick auBen)
4 100 | x_| Wall vollstandig erhalten 76 | x | Graben trocken
5 75 || Wall unterbrochen, nicht vollst. erhalten 77 | | Graben zeitweise wasserfuhrend
6 50 | | Wall bruchstuckhaftvorhanden 78 | | Graben standig wasserflhrend
7 0 | | Wall nicht mehr vorhanden
8 Wall zwischen zwei Grundstiicken g ) Nr._|Punkte| X | Wallheckenschadigung
9 Wall an einer Strafie bzw. Weg gelegen 79 -10 | __]|Zaunam Wallfu
| | Wallzustandsstufen von A-F 80 | -20 | |Zaunam Wallhang
10 100 A | x | Ohne Schadigung 81 -30 | __]Zaunauf der Wallkrone
11 80 B |Leichtgeschadigt 82 -40 | |Zaun hinter dem Wall (Grundstiick auien)
12 60 C|_|mittelmaRiggeschadigt 83 -10 | ]Zaunan Gehdlzen befestigt
13 40 D| _|stark geschadigt 84 -30 | | Wallangeweidet (Viehtritt, Viehverbiss)
14 50 E | |stark geschadigt, teilweise bruchstiickhaft 85 -50 | | Wall iberweidet (Viehtritt, Viehverbiss)
15 10 F |__|stark geschadigt, bruchstiickhaft 86 -30 | x |Wall angepflugt
Wallheckenmessungin m 87 -50 | __ | Wall abgepflugt
16 | |Lange 88 -30 | __|Wallteilweise entfernt (Bagger)
Héhe (mittlerer Wert) 89 -50 | | Wall vollstandig entfernt (Bagger)
17 0 | ]0-01m 90 | -20 | ]|Bodenvom Wall entfernt
18 20 | 10,103 m 91 | -20 |__|]Steine vom Steinwall entfernt
19 40 | ]0.305m 92 | 20 | |Geb&ude, Bauwerkeam Wall
20 60 | ]0.50.7m 93 | -30 | _|Gebaude, Bauwerkeim Wall
21 80 | ]0.7-1m 94 | -10 | |SchuttamWall
22 | 100 | x |1-2m 95 | -20 | _|Schuttaufdem Wall
|| Kronenbreite (mittlerer Wert) 96 | -10 | |Gerate, Materialienam Wall
23 | ]051m 97 20 | | Gerate, Materialien auf dem Wall
24 | |115m 98 | -30 |__|Riben-o. Silagemietenam Wall
25 | ]152m 99 | -30 | _|Gartenabfalleauf dem Wall
26 | |23m 100 | -30 | _|Wall wird gartnerisch genutzt
|| Fubreite (mittlerer Wert) 101 | -20 | _|Zierbaumeauf dem Wall
27 | ]051m 102 | 20 | |Zierstraucherauf dem Wall
28 | |115m 103 | -20 | |Wallwird standig gemaht
29 | |152m 104 | -30 | |Einzelne Gehdlze gerodet
30 | |225m 105 | -50 | | Gehdlzevollstéandig gerodet
31 | ]253m 106 | -20 | __|teileweise kahlgeschlagen
32 | |34m 107 | -30 |__|]volistandig kahlgeschlagen
| x | Wallbewuchs, Heckentyp (Baume Stréucher) | 108 | -10 | | Baumestark ausgeastet
33 200 || Bewuchs geschlossen 109 | -10 | |Brandstellenaufo.am Wall
34 | 100 | x_| Bewuchs llickig 110 | -10 | |Hochsitzeam o.auf dem Wall
35 50 | | Bewuchsstark liickig 111) -10 Neue Einfahrten durch die Wallhecke
36 o] || Bewuchsnicht vorhanden Nr. Grundstucksbeschaff. Auswertung
37 | 100 A|] |Niederhecke mit einzelnen Uberlaufern 112 | | Weide Punkte: 450
38 100 B| |Nieder-o. Hochhecke mit hohem Baumanteil | 113 | | Wiese Abzug:
39 80  C | x |Baumhecke mit Strauchern 114 | X | Acker Gesamt:
40 60 D] _|Baumheckemit einzelnen Strauchern 115 | | Wald
41 40  E|__|Baumheckeohne Strauchbewuchs 116 | | Moor Einstufung
42 20 F einzelne Baume oder Straucher 117 | _|Garten Nr. Punkte
Nr. | Stick | Baumart Nr._|Stick| Baumart 118 | | offentl. Granflache 124 A 500-600
43 2 _|Ahorn 51 Kiefer 119 | _|Brache 125 B  400-499
44 5 |Birke 52 7__|Kirsche 120 | | Binnendlnen 126 C 300-399
45 3 Eberesche 53 3 | Pappel 121 | | FlieRgewasser 127 D 200-299
46 20 |Eiche 54 Rotbuche 122 | | Stillgewasser 128 E 100-199
47 Erle 55 Weide 123 Sonstiges 429 F 0-99
48 Esche 56 x__| Traubenkirsche
49 Fichte 57
50 X Hainbuche 58
Nr. | Stack | Strauchart Nr._|Stack] Strauchart
59 | viel |Brombeere 66 x__|Hundsrose Bemerkungen: Baume und Straucher gezahlt auf ca. 80 m Lange,
60 viel |Efeu 67 x |llex [danach angekreuzt. Ab und zu kleinere Liicken im Bewuchs, 2-3
61 Faulbaum 68 | 6 |schlehe ungenutzte Durchfahrten
62 viel | Geifblatt 69 6 | WeiRdorn
63 X Hasel 70 x__|Schneeball
64 Himbeere 71
65 3 Holunder 72
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nach Mdller (2013)
Halbquantitativer Erfassungsbogen Wallhecken

Kartierer: J. Packmor Strafde: Ort: bei Burstel, 53.018132, 8.495822
Wallheckennummer: H2 Datum: 26.07.2023
Nr._|Punkte X | Wallheckenerfassung Nr._|Punkte| X |Wallheckenerfassung
1 | x | Erdwall 73 || Graben am Wall vorhanden
2 || Steinwall 74 | | Graben Wallinnenseite (Grundstiick innen)
3 || Torfwall 75 || Graben WallauBenseite (Grundstiick aufen)
4 100 | x | Wall vollstandig erhalten 76 || Grabentrocken
5 75 || Wall unterbrochen, nicht vollst. erhalten 77 || Graben zeitweise wasserfilhrend
6 50 || Wall bruchstiickhaft vorhanden 78 || Graben sténdig wasserfihrend
7 0 || Wall nicht mehr vorhanden
8 || Wall zwischen zwei Grundstlicken gel ) Nr._|Punkte] X |Wallheckenschadigung
9 || Wall an einer Strafle bzw. Weg gelegen 79 -10 | |Zaunam WallfuB
|| Wallzustandsstufenvon A-F 80 | 20 | |Zaunam Wallhang
10 | 100 A | x |Ohne Schadigung 81 -30 | |Zaunaufder Wallkrone
11 80 B|_|Leichtgeschadigt 82 -40 | | Zaun hinter dem Wall (Grundstiick auBen)
12 60 C| |mittelmaRiggeschadigt 83 -10 | | Zaunan Geholzen befestigt
13 40 D| |starkgeschadigt 84 -30 | |Wallangeweidet (Viehtritt, Viehverbiss)
14 50 E| |starkgeschadigt, teilweise bruchstlckhaft 85 -50 | | Wall Gberweidet (Viehtritt, Viehverbiss)
15 10 F stark geschadigt, bruchstiickhaft 86 -30 | |Wallangepfligt
Wallheckenmessungin m 87 -50 | | Wall abgepflugt
16 | |Lange 88 -30 | |Wallteilweise entfernt (Bagger)
| | Hohe (mittlerer Wert) 89 -50 | | Wall vollstandig entfernt (Bagger)
17 0 | ]0-0,1m 90 | -20 | |Bodenvom Wall entfernt
18 20 [ x|0,1-0,3m 91 | -20 | __|Steine vom Steinwall entfernt
19 40 | ]0.3-05m 92 | 20 | |Gebaude, Bauwerkeam Wall
20 60 | ]05-0,7m 93 | -30 |__|Gebaude, Bauwerkeim Wall
21| 80 | ]0.7-1m 94 | -10 | |SchuttamWall
22 | 100 | |12m 95 | 20 | |Schuttaufdem Wall
| | Kronenbreite (mittlerer Wert) 96 -10 | |Geréate, Materialienam Wall
23 | ]0.5-1m 97 | -20 | | Gerate, Materialienauf dem Wall
24 | |115m 98 | -30 | |Riben-o.Silagemietenam Wall
25 | ]152m 99 | -30 | _|Gartenabfalleauf dem Wall
26 | |23m 100 | -30 | |Wallwird gartnerisch genutzt
|| FuBbreite (mittlerer Wert) 101 | 20 | |Zierbaume aufdem Wall
27 | ]0.51m 102 [ -20 | _|Zierstraucherauf dem Wall
28 | |115m 103 | -20 | |Wall wird standig gemaht
29 | ]152m 104 | -30 | |Einzelne Gehdlze gerodet
30 | ]225m 105 | -50 | |Gehdlze vollstandig gerodet
31 | ]253m 106 | -20 | |teileweise kahlgeschlagen
32 | |34m 107 | -30 | |vollstandigkahlgeschlagen
| | Wallbewuchs, Heckentyp (Baume Straucher) | 108 | -10 | | Baumestark ausgeastet
33 | 200 || Bewuchs geschlossen 109 | -10 | |Brandstellenaufo.am Wall
34 | 100 || Bewuchslickig 110 | -10 | |Hochsitzeam o. auf dem Wall
35 50 | x | Bewuchs stark lickig 111] -10 Neue Einfahrten durch die Wallhecke
36 0 || Bewuchs nicht vorhanden Nr. Grundsticksbeschaff. Auswertung
37 | 100 A| |Niederhecke mit einzelnen Uberlaufern 112 || Weide Punkte: 290
38 | 100 B Nieder- 0. Hochhecke mit hohem Baumanteil | 113 | | Wiese Abzug:
39 80 C Baumhecke mit Strauchern 114 | | Acker Gesamt:
40 60 D Baumhecke mit einzelnen Strauchern 115 | | Wald
41 | 40 E| |Baumheckeohne Strauchbewuchs 116 || Moor Einstufung
42 20 __F ] x |einzelne Baume oder Straucher 117 || Garten Nr. Punkte
Nr._| Stick | Baumart Nr__|Stiick| Baumart 118 || 6ffentl. Griinflache 124 A 500-600
43 Ahorn 51|  |Kiefer 119 || Brache 125 B 400-499
44 Birke 52 |  |Kirsche 120 || Binnendiinen 126 C 300-399
45 6 Eberesche 53 |  |Pappel 121 || FlieBgewasser 127 D 200-299
46 Eiche 54 |  |Rotbuche 122 || Stillgewasser 128 E 100-199
a7 Erle 55 |  |Weide 123 Sonstiges 129 F 0-99
48 Esche 56 | |
49 Fichte 57 | |
20 Hainbche & emerkungen: junge Hecke, frisch angelegt, mit sehr jungen
Nr. | Stuck | Strauchart Nr. |SticK] Strauchart IStrauchern bzw. Baumen, stark tiberkrautet, vor allem mit
einzeln Brennnessel (d), Ackerkratzdistel (d), Rainfarn (m-d), Brombeere (s),
59 e |Brombeere 66 | 10 |Hundsrose Dactylis glomerata(s, am Rand d), Zaunwinde wahrsch. (s-m),
60 Efeu 67 | [|llex Lanzettkratzdistel ( e ), Gewohnlicher Beifu3 (m), Rumexcrispus (s),
61 Faulbaum 68 Schlehe Dost (e-s), Holcus lanatus (s); Aufnahme der Gehoélze im 1. Abschnitt,
62 Geifblatt 69 T WeiRdorn ca 80 m lang, dann Durchfahrt; Aufnahme erschwert, Gehélze
63 | 4 |Hasel 70 | 2 |Liguster abenwiichers
64 Himbeere 71
65 Holunder 72
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Anhang 18: Libellenerfassung im NSG Driefeler Wiesen von 2021 bis 2023. Angegeben wird die
maximale Anzahl der an einem Termin pro Kalenderjahr nachgewiesenen Individuen und die Arten-
anzahl pro Probestelle (PS). Die Probestellen sind in A11 dargestellt. Die Erfassungen in den Jahren
2021 und 2022 wurden vom Planungsburo Diekmann, Mosebach und Partner (Rastede) durchge-
fuhrt, die im Jahr 2023 von einer Mitarbeiterin der UOL

PS1.1 PS1.2 PS2.1|PS2.2 PS3 PS4 PS5 | PS6 | PS7

Jahr | 2021 |2022|2023| 2021 | 2022 |2021]2022]2023|2021|2022|2023| 2021 | 2021 | 2023
Ischnura elegans 3 3 2 2 o i - 2 3 2 1
Sympetrum vulgatum - - 3 - - . - 4 = 1 2 - 1
Coenagrion puella - - - - - . = - - 2 6 2
Sympetrum striolatum - S 6 o : = & 2 3
Erythromma najas * 2 - < “ = o " - -
Anax imperator 2 - 1 - . . u 1 =
Calopteryx splendens - - - “ “ . " . -
Chalcolestes viridis - - - - - . : - - 1 2
Aeshna mixta 1 - - 1 5 5 g - = 1 & = . N
Libellula depressa - - - - 5 5 “ 2 F
Libellula quadrimaculata 1 E 1 1 2 o
Lestes sponsa - - 2
Orthetrum cancellatum - - - 2 - - . - - . - - -
Cordulia aenea - - - - - - s . s : - - 1
Ischnura pumilio
Lestes barbarus - s 2 4 % g 1
Artenanzahl 4 6 3 0 74 7 3 5 3

* Erythromma najas wurde im Jahr 2023 ebenfalls im Gebiet nachgewiesen (2 frisch geschlupfte Individuen), allerdings
nicht an den Probestellen.

Anhang 19: Libellenerfassung im LSG Stadtpark Wilhelmshaven im Untersuchungsjahr 2023. An-
gegeben wird die maximale Anzahl der an einem Termin pro Kalenderjahr hachgewiesenen Indivi-
duen und die Artenanzahl pro Probestelle (PS). Die Probestellen sind in A12 dargestellt

PS5 PS7 PS8 PS10 PS11

Coenagrion puella 10 - - 5

Ischnura elegans 2 - - - 7
Pyrrhosoma nymphula 4 - - 2 -
Orthetrum cancellatum - - - - 3
Aeshna mixta * - - - - 3%
Sympetrum sanguineum - 2 - - -
Sympetrum vulgatum 1 - - - R
Artenanzahl 4 1 0 2 4

* Die Individuen von Aeshna mixta wurden auf der Wiese sldlich vom Kanal am Bootsteich erfasst.
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